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RESUMEN

La diversificacion productiva es una estrategia empleada por ranchos familiares para subsistir
y competir contra los sistemas agricolas convencionales. La documentacion de los beneficios de
este tipo de manejo, en Latinoamérica, es poco estudiada.del estsmlio presentado, se
localiza en el Valle de Guadalupe, al noroeste de México, donde actualmente la produccién
agricola y la ruralidad se ven amenazadas por un periodo grave de sequia e intereses
politicos/privados que favorecen el turismo de maraS0 B&fios de historia, la duefia del
rancho El Mogor permiti6 documentar un proceso de diversificacibn productiva que
intuitivamente se ha basado en el manejo de ecosi&ttoeente, el rancho incluye vifiedo
y vinicola responsables social y ambiemti@nertaliza organica y frutalganaderia holistica
y recuperacion de suelos, restaurante con ingredientes locales y compra directa, conservacion del
paisaje natural, estacion meteoroldgica y de carbono y cosecha ldeeatyategia basada
enel manejo de las limitantes ecologicas es ejemplar y en el futuro es posible que sufran
menos desastres de origen climatico que ranchos convencionales no diversificados. Este
estudio de caso demuestra la capacidad de adaptacion ante Hms ctamaticos y
socioecondémicos del contexto que le rodea.
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file:///C:/Users/PedroDaniel/Desktop/TESIS%20-%20AGOSTO/Enviado/HADSRD_AlcázarOrtega_Final_Agrad.docx%23_Toc489520515
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[. Introduccién

El sistema de produccion agricola convendoeslensiva, con monocultivos y grandes
insumos sintéticasse ha expandido por todo el mundo. Su manera de producir alimentos no
es congruente ante la crisis ambiental y energéticékaetnah, llesy Bacon, 2012b)

Son pocodos esfuaros para produciesponsablementen el ambiententre otras cosas
porqueno se fomentapracticas sustentabj@ssea patesconocimiento porla falta dapoyo
por parte de las instituciones agrarias gubernam@igaledlarsh, 2012)Sin embargo, el
interés tanto de los consumidores como los productores para acceder \almozhioisnas
saludableg con menos insumos quimicos, ha crecido en los Ultimos afios. Ha habido un
aumento de granjas con enfocalesrnativogjue buscan conservar los recursos naturales, la
biodiversidad, los servicios ecosistémicos y con esto tener una vida economicamente
independiente y una responsabilidad ambi@ttaimenet al 2012h)Un ejemplo de estos
modelos, son las granjasiiliaresjuecon el paso de lgeneracionese han adapta@mte un
mundo capitalistgueafecta a los pequefios product@@dsvery Reay, 2013)

La diversificacion es uda las estrategias mayormente utilizamdas granjas familiares,
es un modelo queatisface las necesidades basicas de quienes lo manejan, se generan productos
de alta calidad, su impaatobiental es menor que la agricultura industrializgdfomentan

practicas que mejoran y conservamdoursos natural@g&emenet al 2012h)

Es necesario entonces, crear y aplicar evaluaciones para aitgarmenédicios ecoldgicos,
econdmicos y sociales que brindan este tipo de manejo. Con esto segpodaabs
instituciones gubernamentales o apropiquas! fomento y la expansién de este modelo debe
apoyarse, sobre todo a los pequefios poseedores de tierras qtentlesra vender sus
terrenosEl Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricylturajemploapoyaa
lospaises de Latiameéricgpara desarrollar el sector agricola y lograr un bienestar rural a través
del fortalecimiento institucional, la gestion y el uso del conocimiento y la éodpmiacntal
(Diaz, Gebler, Maia, & Trelles, 2017)

En el Valle de Guadalupe, Baja Califesrigncontré umaso de estudiexcepcional
(Rancho El Mog9r por lo que se selecciond para llevar a cabcevalaaion de su

sustentalidad La vocacion principal de éste es producir bajo un esquema del cuidado de los



recursos naturales, utilizando en lo mas minimo insumos quimicos, combustible y poniendo en

préactica técnicas agroecoldgicas para distintos fines.

El objetivo de lpresate investigacion esogponer una estrategia de manejobase en la
evaluacion retrospectiva desuatentabilidad deancho EMogor para que siga operando en el

futuro.
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Il. Antecedentes

2.1.Contexto historicodel Valle de Guadalupe

El Valle deGuadalupe se localiza en el municipio de Btae@a 30rk de la cabecera
municipal. Suslementogisiograficos, historicos, antropolégiggaisajistis han erbonado
paa la produccion de vid y olivo; haciendo de esta comarca un sitio econémicamente importante
para el Estado, principalmente por la elaboracion de vino d8adgsy At al 2005; Leyva
Aguileray Espejel, 2013)n las siguientes paginassedardrevemente el contexto historico
en el que sdesarrollo

Primeras colonizaciones

La comunidadiel valledata desd&834cuando fue fundagzor el misionero dominicano
Félix Caballerde parte de IMision de Nuestra Sefiora de Guadalupe del Norte, convirtiéndola
en la ultima misidestablecida en las Californias (Santos, 2017).

A inicios del siglXIX empezaron a inmigrar personas de origen rusogaeetes a la
secta religiogdolokarestableciéndose en cuatro colonias agricolas. Guadalupe era la colonia
principal donde la mayoria de sus tierras eran propias o alquiladas. Las actividazsagque re
era el cultivo de trigo y hortalizas, la produccion de pan, conservas y lacteos y la crianza de aves

de corral para consumo y la confeccion de prendas (Santos, 2017).

La colonia rusa domind poco a poco la regiéon y su mayor florecimiento §aalidedl
Porfiriato, esto permitid tener cierto peso en asuntos sobre la tenencia de la tierra y la gestion de
la politica en la comunidad. Por ejemplo, recibieron apoyo de parte del presidente Lazaro
Céardenas para respetarles sus terrenos a pesalacdetrdesentre los indigenas Kumiai
formando el Ejido El Porvenir en 1937 (Santos, 2017).

Industria del vino
En un inicio, la actividad agricola principal de los colonos rusos fue la produccion de harina
de trigo, pero debido a la implementacién de laldloreapara la frontera Norit@puesta por
el presidente Abelardo L. Rodriguez en X@BBudieron competir contra los prealesla
harinaproducida en Estados Unidos. Los rusos solicitaron apoyo a Esteban Ferro Binello,

endlogo de la Bodega de Santo Byomara introducir la viticultura industrial en el a@th®

11



una alternativa al trigo, teniendo como resultado la importa8idd i plantas de vid para

su siembran el valle de Guadalupe y Sanitmds en los afios de 1940 a 1942. Posteriormente

la industria del vino se vio apoyada por el presidente Lazaro Cardenas al aumentar el precio de
los aranceles de vinos extranjeros y en 1942, Manuel Avila Camacho construiria la Ley
Vitivinicola (QuifioneRamirez et al., 2013; Santos, 2017).

La industria del mo fue en crecimiento paulatino: para el afio deya350stian 12 casas
vitivinicolas (industriales) en el Estado (cuatro en Ensétiattakimiento de las empresas
grandes se da en la década de los sesenta; mientras que las pequefias casasingisiaftola
a partir de 198@uifionezRamirezt al 2013).

Fue en la década de los noventa cuando la vitivinicultura toma su mayor auge, reconociéndose
a nivel nacional como la ruta del vino (Santos, @@hi. consecuencia de este crecimiento e
inters& por | a producci-n de vino, en 2004 Hugo
la Estacion de Oficios, mejor conocida como Escuelita, en donde se ensefia a los interesados y
pequefios productores el proceso de la elaboracion del vino, el cualada gédcnicas para
su manejo y comercializacion, dando como resultadgpanesite los vinos artesanales
(QuifionezRamirezt al 2013)

Industria del olivo

Otra actividad econdmica importante que estalsangirera el aprovechamiento del olivo.
En 1943 se fundo la compafiia Olivares Mexicanos, brindando un gran impulso emmndémico
la regionempleando a gran parte de los habitantes del valle (incluyendo las localidades indigenas
de San José de la Zorra y SanotNecua). Se plantaron 97,500 olivos en 975 heptaeeas

la comercializacion de aceituna y gGareia 2017).

La industria olivicola fue apoyada durante el periodo presidencial de Adolfo Ruiz Cortines
(19521958) a través de la creacion de lasgomilacional del Olivo y el Programa Olivicola
de B.C para plantar millon de olivos en la region de la costa del Pacifico, con la cooperacion de

las autoridades federales (Garcia, 2017).

A finales de los noventa, la industria del olivo se debilitto @deproblemas laborales y
financieros, la proliferacion de la mosca del olivo y la falta de apoyo institucional. La empresa

Olivares Mexicanos cerro (Garcia, 2017).
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En el afio de 2009, por iniciativa de los productores experimeetades,|a asociacioivil

Sistema Producto Olivo para posicionar nuevamente la produceciéeitdetie oliva y la

aceituna y generar un impacto econdémico y social en la zona, como sucedié en afios anteriores.
Al ser la mosca del olivo una de los factores negativosapgspigra el aprovechamiento de

este producto, actualmente se trabaja para llevar a cabo un control fitosanitario y un monitoreo

permanente de la mosca en los cultivos de riego y tei@Gpoté, 2017).

Formaciones de Ejidos

Durante 1957 ocurrieron ini@ses y corrientes migratorias de campesinos apoyados por el
gobierno estatal para la conformacion de un ejido y la formacién del nucleo actual del poblado
Francisco Zarco. En la década de los setenta la dinamica del mercado laboral se categorizaba en
dostipos: la local (jornaleros permanentes que vivian en la zona) y el nacional (jornaleros
eventuales que trabajaban en la época de cosecha) tanto en la industria de la vid como en el de
la de olivo, subsecuentemente esto contribuyé a la formacion ddodom&g§: Ignacio
Zaragoza y Emiliano Zapata al noroeste del Valle en 1965 (Mena, 2017; Garcia, 2017).

Recurso hidrico

La produccion agricola del valle de Guadalupe depende de la disponibilidad y el uso eficiente del
agua, su principal obtencion es a trdeds extraccion del vital liquido del subsuelo de las dos
fosas (EI Porvenir y Calafia) que conforman el acuifero del valle. El volumen de estas fosas es
de alrededor de 21 millones de metros cUtbeesslé, 2017).

A mediados de la década de los setehasta en 1991 el acuifero del Valle de Guadalupe
empieza a ser estudiado, por instituciones de gobierno como INEGI, CNA, SARH vy
CONAGUA, enfocando estudios principalmente de tipo ambiental para determinar la

disponibilidad de agua y censar la exirade las aguas subterrdneas (Armenta, 2015).

A partir de 1992 el estudio del acuifero se concentra en una fase técnica, principalmente para
entender la geologia de éste, estudiar la vocaciéon del uso del suelo del valle y cuestiones sobre el

manejo hiddo en esta zona arida (Armenta, 2015).

Para el periodo de 1990 a 1998 se estima que el total de agua infiltrada fue de 30.6 millones de
metros cubicos. Sin embargo, para el mismo periodo se estima que la descarga fue de 23.8 metros

cubicos. Al ser un wohen similar se consideraba al acuifero en equilibrio. A partir de 2004 la
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precipitacion ha decrecido gradualmente por debajo del promedio, lo cual ha afectado el balance
hidrico del acuifero. Desde 1990 y hasta 2009 el nivel del agua subterraneadstebafado
metros por la continua extraccion en los p(izassslé, 2017).

Durante inicios del afio 2002 el estudio del acuifero seecentra etapa multidisciplinaria
destacando trabajos técnicos y de indole social, ecandimiegrales (Armen2815).

Ordenamiento

En el valle de Guadalupe existen diversos Instrumentos de Planeacion que rigen el desarrollo
sustentable del mismo, elaborado por distintas instituciones gubernamentales, académicas y

sectores claves como los vitivinicultores resgidat valle.

En 1988 la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia genera un manual de Ordenamiento
Ecologico del Territorio con el fin de convertirse en una guia sistematica en el proceso de

Ordenamiento Ecolégico (Alvarez, 2017).

En 1995 CICESE, UAB(ZIla Direccion de Desarrollo Urbano y Ecologia elaboraron junto con

los vitivinicultores residentes del valle y autoridades municipales y estatales, un estudio de
vocacion de uso de suelo para estimar la condicién actual de los paisajes y el impacto de
adividades resultantes de la evaluacion. Que mas tarde, en 2003, sirvi6 como base para que la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado desarrollara las Directrices

Generales de Uso de Suelo del Valle de Guadalupe (Alvarez, 2017).

Fue @ 2006 cuando se crea la Propuesta de Ordenamiento Ecoldgico del Corredor San Antonio
de las Mina$® Valle de Guadalupe, elaborado por UABC y la Secretaria de Proteccion al
Ambiente, apoyados por Zizumbo (2005) quien realiz6 una propuesta de plamigadain ter

para regular los usos del suedte programa sefiala los impactos ambientales que son urgentes

evitar, pevenir, minimizar y controi@lvarez, 2017).

A pesar de la presencia de estos instrumentos los habitantes y las autoridades ndiilohan cump

completamente. Un ejemplo es el interés actual existente por parte de proyectos inmobiliarios
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para desarrollar proyectos turisticos de tipo drepredatorio que amenaza la ruralidad y crea
problemas de planificacion y afecta la disponibilidad de isesewiurales del valle (Alvarez,
2017; Garcia, 2017).

2.2 Estudios realizados en el Valle de Guadalupe

El vino es un producto que genera impacto errehdweinternacional y nacioff@imenta,
2004)La Organizacion Internacional de la Vifia y el Vino, ee&0hb la produccion mdial
de vino en 275.7 millones de hectolitros (hL); destacando Italia como el principal productor
mundial con 48.9 millones de hL y en Latinoamérica, Ultimamente destaca la produccion de
Chile (12.87 millones hL) estableciendo un récord.

Respecto a Méxicen 2014 se produjeron 194 hL con un valor total de 2,994 millones de
pesos( @G sej o Nacional Vitivin2zco)lH?98 detavi sado
produccion de vino de mesa se origina en el Estado de Baja California, a pesar de tener un gran
potencial para el aprovechamiento de la vid, ocupa el décimo lugar con 3,735.38 ha cultivadas
(GonzélezAndrade, 2015)

El municipio de Ensenada alberga 166 de 195 unidades de produccion de viP@%¥eune el
de la superficie cultivada de toda la entidad; los vinos se producen en seis valles vitivinicolas.
Destaca el Valle de Guadalupe,ajpartir de la década de los noventa, es el principal productor
de esta bebida en la region. Es enpesiodo cualo la industria vitivinicola toma fuerza y se
gal ardona al valle como un atract(Armenta,t ur 2 st i
2004; Gonzaleandrade, 2015; Ley#ayuileray Espejel, 2017)

El valle de Guadalupe concentra alrededor emgiésas que cultivan vid y producen vino.
El 77 %de estas son pequefjamedianas, pues producenmas de 50,000 cajas de wino
afiq y generan, principalmente en los periodos de cosecha, 1,500 empleos tPampdrales.
parte, las grandes empresapan alrededor de00 trabajadores durante el periodo de la pizca
y tienen una producci@mwal mayor de 50,000 cajas de (MerazyValderrama; Maldonado,
2012)

El mercado de este producto en la region es dominado por el duopolio L.A. Cetto y Pedro

Domecq los cues producen el 82% de los virkdemas de esta competencia inalcanzable, los

15



pequefios y medianos productores seb&aculizados por el recurso hidrico limitado, falta de
apoyogubernamental (en cualquier etapa del producto), altos impuestos (que elevan un 36% el
precio del producto) y una ausencia de promocion comercial (principalmente se realizan ferias y
maridajesrganizados por ellos mism@ementa, 2004; Gongora, 2016; L§peatelo, 2014)

Las dificultades mencionadas aadmeuerdan con el estudio realizado por Armenta (2004),
que tras analizar las estrategias de mercado en la industria de este producto, sugirié la urgencia
de crear estrategias para mejorar la cadena productiva de la uva mediante la reduccion de
impuestoy la aplicacion de estimulos para la estabilidad y creacion de nuevas empresas vinicolas

para lo cual requieren de la intervencion formal del sector publico.

Esta por demas decir que las principales investigaciongallegiedn alrededor de este
prodwcto. Destacan trabajos del tipo empresarial donde abordan la caracterizacion del proceso
logistico de la industria vitivinig@ngora, 2016) busqueda de elementos que entorpecen la
produccion a través del estudio de la cadena de valor deré&saempicolg$onzalez
Andrade, 2015asi como tambiéla, identificacion de las ventajas y desventajas que presentan
los vinicultores en torno a la comercializacion de sus prddliégesy Sotelo, 2014)0tros
estudios son de tipo turistico, que buscan lineamientos para potenciar y revolucionar la ruta del
vino (Quifionez, Bringay,Barrios, 2011asi como de caracter divulgativo y cultural para dar a

conocer la historia del vglleyvaAguileray Espejel, 2017)

Otra linea de investigacion la constituye el acuifero del Valle de Guadalupe, pues es la Unica
fuente de agua que suministra este recurso a la industria agriqmdeitea la ciudad de
Ensenada(Daessléet al 2006) En el periodo de 20@D02 se realizé un estudio
hidrogeoquimico para determinar las concentraciones de iones, pH, temperatura y los cuerpos
solidos disualds (TDS); se encontrd que a escala regional hubo poca variacién en la calidad del
agua y que los pozos utilizados pasanginistro urbano mostraron un leve, pero constante,
incremento en TDS, probablemente por la extracciderinmipida de agua del iéew
(Daesslét al 2006)

Estudios mas recien{&algadet al 2012) sefialan que los cultivos de vid en algunas tierras
agricolas afectan la calidad del agua del apuisree observo que en las fosas Calafia y El
Porvenir a partir de los 20 metros de profundidad se pueden encontrar grandes cantidad de sales

asi como macronutrientes que indican el uso excesivo de fertilizantes.
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Al ser el recurso hidrico una limitanteegion, se han propuesto acciones de manejo para
mejorar la gestion del agua en el valle, donde se destacan recomendaciones como reducir la
extraccion de agua para la ciudad de Ensenada, profundizar los estudios sobre el acuifero para
un adecuado maoej generar nuevas formas para incrementar la recarga del acuifero, probar
nuevas fuentes alternas de manejo del agua y suspender la extraccién pétrea y arenas en la cuenca
(Badaret al 2005; Cavazesal 2012; G. Flores, 2012)

Por ultimo, se han realizado escenarios regionales de cambio clim&ka89pafe
establecen que esta zona seguira siendo Util para la produccion vitivinicola en el presente siglo.
En esteestudio se destaca que las unidades de calor (unidad que mide la aptitud de un producto
agricola) para producir uva aumentaran sin afectar el rendimiento de este fruto. Asimismo, se
estima que la temperatura subira aproximadamente 1.5 °C y la preapuacdisminuiria
durante el presente siglo afectando entonces la recarga de los acuiferos en invierno y primavera
(Cavazost al 2012)

Dentro del Valle de Guadalupe existen empresas que emplean técnicas agroecologicas y/o
producen bajo un esquema de conservacion. Aunque no hay cifaas deiéstemente se ha
empezado a estudiar la sustentabilidad en torno a ellas, como es Blutagocdi&aboradores

(2016)que evaluaron la sostenibilidadrds viiedos manejado de manera distinta en la region.

2.3.Estudios realizados en el rancho ElI Mogor

El Mogor se localiza aproximadamente 25 km dentro de la peninsula con coordenadas
geograficas 32921" Norte y 116366.6" Oeste, sobre laderas empidas que distan
aproximadamente 10 km al este de la primera cadena de cerros costeros. El clima es
mediterraneo, con inviernos frios y himedos y veranos célidos y secos. La vegetacion

predominante es el chaparral mikr@anceVizcainoy SoseRamirez, 1997)

En el sitio existe una torre de Ed@dyarianza y un equipo de sensores micrometeoroldgicos
operada por eCentro de Investigaciones Cientificas y Estudios Superiores de Ensenda
(CICESE) (Villarreal, 2012)Gracias a &5 se han realizado investigaciones orientadas
principalmente a conocer el comportamiento del flujo del céldedna\rizmendi, 2012; Leon

et al 2014)la evapotranspiracighguirre, 2014; Flores, 2016; Villarreal,)30B2estimacion
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del balance hidrico de la subcuddeh ToreGuerrero, Kretzschmae, HinojosaCorona,
2014)

Los resultados mas relevantes arrojados en los estudios de flujo de carbono mostraron que la
variaciony la dinamica espacial del flujo de CO2 depende de la humedad (debsitio
Arizmendi, 2012; Lecet al 2014)

Villarreal 2016)determind que las variaciones en el comportamiento estacional e interanual
de la evapotranspiracion del sitio dependen principalmente de la varialailgtadipitacion.
En otros estudios de la misma tematica, se determiné que las condiciones meteorolégicas,
principalmente la escasa precipitacion, han cambiado la fisiologia de algunas plantas ya que
eficientizan el uso del agua al cerrar los estomés guasentan alto déficit de presion de
vapor (Aguirre, 2014)fambién se ha reportado una desecposinatura en el ciclo biolégico
de algunas plant@®. Flores, 2016)

Por ultimogdel ToreGuerrero y colaborador@9{4)analizaron el afio hidrogeoldgico 2010
2011 para estimar el balance hidrico de lacomoiceEl Mogor. Se determind que en ese afio
la recarga de la subcuenca fue de 466°@0femer6 una aportacion del 7% de la precipitacion

infiltrable hacia el flujo superficial del Valle de Guadalupe.

Ante el limitado recurso hidrico y las proyeccefgsro por el cambio climéatico, salta la
duda sobre el destino que les depara a los proyectos productivos de esta region: ¢ Qué pasara con
las grandes empresas que dominan el mercado, seran embotelladoras de vino? ¢ Qué actividades
primarias acabaran? bidaventa de los terrenos agricolas para convertirse en suelo turistico?
¢Son los proyectos agroecoldgicos de las pequefias y medianas empresas una alternativa para
soportar los cambios a futuro? ¢ Permitira este tipo de produccion solventar la ecdimsmia fami

de quienes lo manejan gtedar el consumo local de la region?
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[ll. Marco Conceptual

3.1.Desarrollo sustentable

En los inicios de los afios ochenta la Comision Mundial de Ambiente y Desarrollo (WCED,
por sus siglas en inglés), empezd a reconocer la importancia de evaluar las actividades o acciones
humanas considerando tres rubros: econdmico, ambiental y sodah@sémropuso iniciar,
entre los paises, la busqueda de la integracion de las relaciones directas entre la economia y la
ecologia en su desarrollo, asi como también incentivar y proponer a los gobiernos el actuar

responsable respecto al deterioro anab{€alvente, 200 Olmosy Gonzalez, 201.3)

En 1987 surge el concepto de desarrOorl |l o sus
CommonFuture y adoptado por | a Comisi-n Mundi al (
g u &l désarrollo sustentablefeesecia a la capacidad que haya desarrollado el sistema humano
satisfacer las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer los recursos y oport
crecimiento y desarrollo de las genera¢oale 0Dy ; Olmoy Gonzalez, 2013; Naciones
Unidas 1987)

El concepo de desarrollo sustentablamplio y complejo, incluso puede ser visto como un
tema mediatico, lo que ocasiona que a veces sea utilizado en los discurs¢(Sapaltitiéos
2002) Es evidente la falta de concientizacion y el verdadero entendimiento de este concepto en
los altos mandos politic@3alvente, 2007 uchos son los paises comprometidos en alcanzar
la sustentalidad, pero pocos son los que practican el signifieadta palabf@alvente, 2007;
Sarandon, 2002)

Santiag@rown, Metcalfe, Jerram, y Collif2015) comparten esta misma opmio
atribuyendo que la sustentabilidad es un concepto complejo que a menudo se da por sentado.
Al no haber una homogenizacion en el entendimiento de éste, en las investigaciones cuyo
propdsito es evaluar la sustentabilidad se utilizan diferentes suppbsitos los cuales no
solo entorpecen la precisién para evaluarla, sino también la comparacion de las metodologias

para medirla.

Por otra parte, Calvente (2007) analiza la evolucion del concepto de sustentabilidad dentro

del contexto del siglo XXI, congb que la sustentabilidad es un proceso a largo plazo y se
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necesita un mayor grado de conciencia de este concepto, pues a través de éste se conservan los
recursos naturales para salvaguardar las generaciones futuras. Ademas la degradacion ambiental,
provacada por las malas decisiones de caracter industrial del siglo pasado, debe ser

constantemente evaluada y orientarse a la busqueda de alternativas innovadoras para resolver el

ya vulnerable sistema humano.

Debido a su complejidad, se han realizado coaaptsustentabilidad especificos, como
los realizados por Olmos y Gonzalez (2013), donde separan el concepto en dos tipos:
sustentabilidad ecoldgica y sustentabilidad social. La primera la definen dentro del contexto
econdémico, haciendo hincapié en geeriodelos de producciéon deben asegurar el recurso
natural que sirve de base para la creacion de un producto. Por otra parte, la sustentabilidad social,
basados erelé (991) la definen como aquella condicion social que esta exenta de la pobreza
en términos de hambre, falta de habitacién, de agua potable, de sistemas de salud y educacion.

Es onvenientananifestar que la presente investigacion evatueadoho comaeaso de
estudiopara ello la definicion de sustentabilidad que sera abordada es la sugerida por Bachev
(2015) quierespecificajue la sustentabilidad de una gramajacljoes caracterizada por la
capacidad interna de existir en el tiempo y mantener a largo plazo su gobernanza y sus funciones
econdmicas, ecoldgicas y sociales amhbiente socieconomico y natural en el cual opera y

evoluciona.

SegurBachev (2015)a sustentabilidad tiene cuatro aspectos de igual importancia:

1 Sustentabilidad empresarial: La granja debe tener una buena eficiencia para la
organizacion de sus actividades y relaciones (igtext@rmas) y una alta adaptabilidad
a la constante evolucién detoemo socioecondmico y natusdgunla vocacion
especific@tipo de explotacion, caracter de produccién, objetivos a largo playla, et
capacidad de los que lo mandgmtrenamientoexperiencia, recursos disponibles,
conexiones, etc.).

1 Sustentabilidad econémica: La granja debe tener una productividad buena o alta para la
utilizacion de los recursos naturales, personales, materiales y financieros, es decir una
estabilidad econdémica.

9 Sustentabilidad social: La granja debe tener un alto nivel de responsabilidad social con

respecto a sus trabajadores, consumidores y la comunidad. Contribuyendo a la
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conservacion de los recursos y tradiciagiésolgsa la mejora del bienestar y el nivel
de vida de los que lo manejan y el desarrollo de las comunidades rurales y la sociedad en
Su conjunto.

1 Sustentabilidad ecoldgitaa granja debe tener una buena y alta responsabilidad
ecoldgica y sus actividades necesariamente deben estar aso@adasseovakion,
recuperacion y mejoramiento de los componentes naturales (paisaje, tierra, agua,
biodiversidad, atmosfera, clima, servicios ecosistémicos, etc.) y la naturaleza en su
conjunto, respetando el bienestar de la vida silvestre y otras noiarasnsec
determinada®lacionadas con la naturaleza.

Teniendo claro el concepto de sustentabilidad que se abordara en la presente investigacion,
en la seccion siguiente se hablara de la agroecologia, un enfoque que a través de la combinacion
de las praatas ancestrales y considerando las unidades productivas como un ecosistema, busca
la sustentabilidad &s lugares donde se practica.

3.2. Agroecologia: un concepto dinamico que intenta la reconciliacion con la
naturaleza

E I t ®a gni o ese Wlizdqgr pran@ra vez en los afos 30, segun Parmentier (2014)
citando a Bensin (19283) en los cuales describia el uso de los métodos ecoldgicos para la
comercializacion de plantas de cultivo. Asi fue como la agroecologia inicialmente trataba con
aspeais de produccion y proteccion limitandose meramente a estudios cigtafficestier,

2014)

Sin embargo, en los afios 60 ssteansfornd hacia una practica agricola, principalmente
impulsado por los movimientos ambientales y sociales que estaban en contra de la agricultura
industrial; tomando mayor fuerza como un movimiento agroecologico en los afios noventa
(Parmentier, 2014; Weethl 2009)

Actualmente las dimensiones sociales, ambientales, éticas y esomimjpatantes para
el desarrollo rural, haciendo de la agroecologia un concepto dinamico el cual se comporta como
una disciplina cientifica, un movimiento social y una préactica éjtieals Nicholls, 2012;
Parmentier, 2014; Weeéehl 2009)
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Wezel (2009) estudié la historia del concepto con la finalidad de esclgezzencel
significad de éste, determinando daeadecuada aplicacion del término depende de la
evolucion historica, la escala y la validez del uso en el pais de estudio. Asimismo menciona que
los factores més influyentes para la denominacién del concepto son la existencizedos
socieecologios,las tradiciones cientificas y la busqueda constante de marcos y conceptos que
describen nuevos tipos de practicas o movimientos en el lugar donde se trabajara.

La agroecol og?2a como una ldapleaionmé la aeatdgica e nt 2 f
al estudio, disefio y manejo de la agricultuda. sustErdablée e ndo como wuni dad
@ g r o e cestadissiplina ooanlina el conocimiento tradicional y moderno para la mejora del
mismo sistema y la conservacion de los recutscale®m siendo el objetivo principal lograr
una agricultura sostenilfltieri, 1999; Altiesi Nicholls, 2012)

El enfoque agricola de la agroecologia es debido a su utilizacion como un proceso holistico
de transicion, cuyo principal objetivo es lograr una agriculturdmera, ecoldgica y
socialmente sustentable. Esto a través de la imitacion de los procesos naturales que crean
beneficios ambientales tras la sinergia y las interacciones biologicas entre los componentes de
los agroecosistem@armentier, 2014Algunas de las técnicas y estrategias empleadas son los
cultivos rotacionales,espaciamiento en las hileras, el uso del ganado para el fortalecimiento de
los nutrientes y la humedad del suelo, técnicas de cosecha de agua, composta y abono natural
(Altieriy Nicholls, 2012)

La definicion de agroecologia como un movimiento busca el incremento de granjas a menor
escala manejados pergpnas con alto grado de autonomia y control sobre el sistema agricola
y alimentaridParmentier, 2014l principal obstaculo de este tipo granjas es la estructura
capitalista que domina el planeta, pues es una ventaja para las empresas trashacionales que
producen a gran escala y con el paso del tiempo degradan el conocimiento tradicional agricola,
dismiruyen la poblacién rural y ocasionan externalidades ambientales por el exceso uso de
insumos quimic®ltieriy Nicholls, 2012; KremgnMiles, 2012)Aunado a estdas agendas
gubernamentales estan cada vez mas lejos de fomentar estadipeladgricolapues las
grandes empresas tienen ionportantepeso en la creacién de politiCAltieri, 1999)
Independientemente del tipo de enfoque que se utilice, se puede decir queushguamilit
tienen estos tres puntasaue van encaminados a la resolucion de los problemas ocasionados

por la gricultura industrializa@&/ezekt al 2009)
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La agricultura indtrializada busca solamente la rentatdlitadés de un alto uso de energia
suplementaria e insumos quimisisplificandolos ecosistemag&ste modelocondbe la
conservacion de la biodiversidad como un impedimento para llegar a la eficiencia al competir
por la tierra y los recursos. Ademas las soluciones a los problemas dentro de este tipo de
produccién son de tipo reduccionistas, al tratar de soluciooampyablemas con el menor
numero de insumos posib{Esemeny Miles, 2012)

No es para nada congruente ante la crisis actual de los premdggéiEos y ambientales
De ahi la necesidad de generar conciencia hacia una aguitodiufiaiente, economicamente
viable, energéticamente eficiente, conservadora de yerutseatalmente no degradante
socialmente aceptaldtieri, 1999; Kremen, llgsBacon, 2012a)

En los dltimos afioha habido momentos de concientizacion entre consumidores,
productores, investigadoremmadores de decision del sector publico para cambiar la forma
de hacer agricultura, esto en respuesta a la alta especializacion y mecanizacion del siglo XX. Se
plantea modelos donde los insumos sintéticos sean menores y un fomento de las préacticas
ancestrales para el mejoramiento de la biodiversidad y mantenimiento de los servicios
ambientales a escala local y regional, como es el caso de los ranchos dijeosifinadps
Zilberman, 2013; Kremex al 2012a)

3.3. Ranchos diversificados: un enfoque utilizado en granjas familiares

La granja es la principal unidad de produccion y manejo en laiagrlauttual genera
productos y/o servicios manteniendo en cierta condicion el estado agricola y ecologico de las
tierrag(Bachev, 2019)as granjas familiares son un ejemplo de la constante lucha generacional
para producir prodtms agricolas y buscar nuevas formas de subsistencia ante un mundo

capitalista que cada vez mas afecta a los pequefios pro@icteesReay, 2013)

SuesfReyes y Fuetsc2016)tras una revision bibliografica sobre las estrategias que emplean
las granjas familiares para subsistir, encontraron que el plan mas comun es aberdardss r
desafios ambientales del presente y del futuro. Descubrieron que la diversificacion es una de las
estrategias mas adoptadas, no solo por generar fuentes adicionales de dinero que ayuda a que las
finanzas de la granja sea estable, sino taatiiide caming/ mitigar el riesgo del dafio

econdmico ocasionado por los desastres ambientales, las fluctuaciones de precios, etc.
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Se entiende por diversificacion agricola a cualquier actividad desarrollada en una granja o
rancho que genera ingresos adi@ena aumenta el valor de la misma. En prink@pio
diversificacion agricola es una expresion de la natqredeémbherentemente apoya al desarrollo
rural, ya quencorpora varias practidescia la conservacion de los valores del medio ambiente,
mejorala calidadie los productos agricolas, aprovegmathuccion especifica de la region, el
ahorro de costgsfomenta lacomercializacion direcBarberi, Mahoney Butler, 2008)

Una definicién reciente, basada en el enfoque agroecoldgico, es la propuesta por Kremen
(2012) quierprecisaque un rancho diversificado es un modelo caracterizado por utilizar
practicas agroecolégicas que intencionarnrerdlyan y mejoren la biodiversidad funcional a
escalas espad¢@mporales para el mantenimiento y uso de los servicios ecosistémicos en las
actividades agricolas. Esta definicion se concentra en el analisis y acciones orientadas hacia los
sistemas agrepuarios en los cuales la diversificacion ecologica a escala transversal es un
mecanismo importante para la generacion y regeneracion de servicios ecosistémicos e insumos

para la agricultu(Kremeny Miles, 2012)

Tomando en cuenta argranja como una emprdédarbieri y Mahonep@09)determinan
seis tipos de acciones en empresas diversificadas: (1) introducen cultivos no tradicionales,
ganado o adoptan practieagicolas inusuales como la agricultura organica y pastoreo; (2)
utilizan diferentes estrategias de marketing para hacer los productos accesibles a diferentes
mercados; (3) integran actividades de recreacion y ecoturismo; (4) realizan contratos de
arrendanento, alquiler y servidumbres; (5) prestan servicios contractuales como el arado, la
siembra, cuidado de caballos, gestidon agricola; y por ultimo (6) Dan valor agregado a través del

procesamiento de los productos agricolas

A pesar de que este enfodgiee actividades productivas dominaron la produccion de
alimentos en los Estados Unidos y otros paises desarrollados antes de que la agricultura
industrializada los desplazara al final del siglgledMarsh, 2012)actualmente se perciben,
desde un punto de vista econémico, como sistemas poco rentables. Sin embargo, si se ve desde
un punto de vista soeamldgico resulta ser un modelo que generan produchegatecalidad
ambiental al tener un impacto menor que las empresas industrisdiZadantan practicas
gue mejoran y conservan los recursos nat{i¢edeseny Miles, 2012; Ottmann, Renzi, Miretti,

y Spiaggi, 2013)
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Como se explico al principio de este apartado, generalmente los sisteffizsldy e
practicados en pequefias granjas y estan en constante amenaza por cadenas alimentarias
trasnacionales que tratan de comprar sus terrenos o crean una competencia en el mercado dificil
de vencer. Sin embargo, la expansion de esta producciéduaedsstentamente, liderado por
personas con alto deseo de una vida econémicamente independiente y mi¥Ksameable
et al 2012a)

Por ejemplo, en Suecia se encuestaron a 309 granjeros en busca de alternativas a la agricultura
convencional. Los resultados arrojaron que los factores comunes que motivan la diversificacion
en los granjeros de ese pais, por una parte es la reducigégadeinpresarial y el uso de los
recursos poco explotados; y por razones sociales y el cambio de estilfHa®sgda,

Ferguson, OlofssogRantaméakiLahtinen, 2013)

En la literatura existente que abordan el estudis danichos diversificados, dominan la
investigacion de tipo administratgasnomicas donde se analizan el futuro de esta practica
(SuesReyey Fuetsch, 2016l porqué de la diversificac(@arbieriet al 2008; Hanssast
al, 2013; Viky Mcelwee, 2013) el porqué es una buena estrategia eariptéarbieriy
Maloney, 2009; GlovgmReay, 2013; Nickerson, BladikicCool, 2001)

Poco se ha estudiado sobre la evaluacion y los beneficios que este tipo de manejo ofrece en
las tres dimensiones de la sustentab{litadnenet al 2012a; Ottmanet al 2013) Tales
estudios, segBarandon (20Q23olo quedan a nivel explicativo pues no existen criterios ni

parametros universales para evaluar este tipo de manejo.

Por lo tanto, egertinentafinar y mejorar metodologias que evidencien la sustentabilidad de
estas practicas de una forma clara premsible para que los altos mandos de gobierno,
manejadores y publico en general conozca los beneficios, costos e impactos de esta forma de
producir alimento@remenet al 2012h)

3.4.Evaluacion de la sustentabilidad en modelos productivos

Es comun confundir la sustentabilidad de un modelo productivo como anticuado, donde se
concibe qge el desarrollo se ha frenado y por tg@osar que el progreso no puede ir de la
mano con la sustentabilidad. Sin embargo, el verdadero objetivo de la sustentabilidad es buscar

el progreso de una manera equilibrada considerando los tres enfoquesteErsgueconomia,
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ambiente y sociedad. Es necesario la creacion de estrategias para desarrollar la sustentabilidad en
los procesos de producci@ualvente,@7)

La sustentabilidad no busca frenar el progreso ni cambiar los modelos productivos
convencionales de golpe, pues existen sociedades que dependen altamente de la produccién
agricola intensiva. HButénticoreto radica en establecer marcos legaieamlentos y
evaluaciones mas estrictos para mantener la base de los recursos ecoldgicos sin detener el

desarrolldOImosy Gonzalez, 2013)

Sarandén2002) establece que la sustentabilidad es un concepidisoiplinario y el
abordaje para medirlo debe ser a traveés de un analisis interdisciplinario. Al no existir parametros
ni criterios universales para su evaluacion, una forma de analizarlo es con el uso de indicadores.
Los indicadores ademas de detectatoplcriticos de la sustentabilidad y ayudar a conocer
causalidades y soluciones a mediano plazo, son signos medibles que reflejan caracteristicas
cualitativas o cuantitativas permitiendo hacer juicos sobre la condicion multitemporal del sistema
(Bolivar, 2011)

Al momento de elegir y construir los indicadores se debe tomar en cuenta, ademas de las
necesidades y problemas d@foductores, la percepcion de los actores sociales para la correcta

identificacion de las variables que permitiran medir los indicadores obdolizhle2011)

Temporalmente se parte de una evaluacion transversal (un punto o una medicion) y

longitudinal (distintas mediciones a lo largo del tiempo).

Las evaluaciones temporales se evalian de forma transversal @urpamedicion) y
longitudinal (distintas mediciones a lo largo del tiempo). En la longitudinal puede ser abordada
de formaretrospectiva, leual busca reconocer el estado inicial del objeto de estudio y de esta
formaanalizar el grado de mejora o empeora del sistema. Por oprar ladospectivgueva
mas alla de describir el sistema pues tiene un cierto grado de prediccion con la cual se determinan
estrategias o planes de manejo para alcanzar una mejor sdatéaraieilescenarios futuros
(Bolivar, 2011; Sarandon, 20Paya hacer un analisis prospectivo es necesario hacer un estudio

retrospectivo, uno del presente y con ellos se construyen los escenario$\iifvgu@07)

En la literatura son pocos los trabajos que han evaluado la sustentabilidad de los ranchos

diversificados. Destaca el trabajo de Ottmann y colaboradores (2013), que analizaron, a través
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del método MESMIS (Marco para la Evaluacion de SistenMandp incorporando
Indicadores de Sustentabilidaddvgluacionesmergéticas, la sustentabilidad de un rancho
familiar con produccion diversificada contrastado contra el modelo convencional intensivo de
soya transgénica practicado en la provincia deFeamtrgentina. Esta metodologia parte del
presente o linea base y con ello construyen los escenarios.de futuro

IV. Preguntas de Investigacion

Para el presente estudio se pretesgi@ndela siguiente pregunta general:

¢,Como se evalla la sustendalilde un rancho diversificadoel tiemp®@ Y ¢Qué
lineas de accidn se pueden proponer para mantener o mejorar la sustentasibdad de

Para contestar didy@eguntay abordaddesde varias perspectivas, surgieron las siguientes

cuestiones sewdarias:

1 ¢Qué metodologiae han disefiadmara medir la sustentabilidad de un rancho diversificado
en el tiemp®@ ¢ Cual es la metodologia 0 mezcla de metodologias pertinentes para evaluar
longitudinalmente, en retrospectiva el Rancho El Mogor, coreemplo de unidad
agroecologica?

1 ¢Qué sucesos determinaron la diversificacion del rapcho® es la evaluacion de
sustentabilidad en las distintas etapas que ha vivido el rancho?

1 ¢Qué medidas se pueden proponermangener y/o mejorda sustentabilidad ante los

distintos escenarios a futuro?
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V. Justificacién

El Valle de Guadalupe presenta elementos climaticos, edafolégicos, tecnologicos v fisicos
para desarrollar un crecimiento econémico basado en la produccion vitkstcaana
concentra la mayor @ifficie cultivada de vid en aft&lo de Baja California y en él operan
alrededor de 89 casas productoras de éste (Secretaria de Turismo del Estado de Baja California,
2015).

El paisaje, el entorno rural y la experienolagioa hacen del valle un sitio ideal para que
miles de visitantes aporten a la economia local. En los ultimos 15 afios el turismo enoldgico ha
crecido a una tasa del 614,28 %, por lo que es importante mantener la vocacion agricola de la
zona y gestionargyectos turisticos acordes a la sustentabilidad d€RieygesOrta et al.,
2016)

Una de las amenazas que atentan contra la pérdida de la ruralidad es el crecimiento
desordenado e inadecuado de proyectos inmobiliarios no acordes a los planamitntod
de la zona. Otro tipo de amenaza es el recurso hidrico el cual esta bajo un grave episodio de
sequia y atenta contra los proyeagoigolas delale(LeyvaAguilera & Espejel, 20 Heyes
Orta et al., 2016; Vera, 2013)

Actualmente operan algunos proyectos agricolas alternativasdaskoslizados, bajo
distintos enfoques de manejo (agroecoldgico, diversificado, biodinamica, integrado, etc.) que
preservan la ruralidad y estan conscientes de la problemética del escasez de los recursos naturales
del valldKremen, lles, & Bacon, 2012)

Al momento no existe un estudio donde se documente los beneficios de este tipo de
proyectos en términos de sustentabilidad, manejo de recursos, imipaotalaetc. Es por
esto que el objetivo de la presente investigacion es evaluar la sustentabilidad en retrospectiva de
un rancho familiar diversificado, documentando su evolucion y diversificacion en 60 afios de

operacion.

Con esto se pretende conoeecdntribucion al desarrollo local, a la conservaciéon de los
recursos naturales y a las finanzas de este rancho. Asimismo, generar metodologias para la
evaluacion cualitativa de los beneficios sociales y ecologico que los ranchos diversificados

pueden temeen contraste con los sistemas industrialigdda®en et al., 2012)
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Por lo tanto, si no se tienen euitlas de los beneficios seetmldgicos que los ranchos
diversificados ofrecen sobre los sistemas intensificados, no se consideran o fomentan en la
region, y por ende, se puede peztipaisaje cultural actualcasno la continuidad de algunos
procesogcologicos relevantes para la sustentabilidad de la region.
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VI. Objetivos

6.1.Objetivo General

1 Evaluatdasustentabilidad de un rancho diversificado en el Valle de Guadalupe, México.

6.2 Objetivos especificos

1. Analizar las metodologias aplicaples la evaluacién de la sustentabilidad en ranchos
diversificados y seleccionar el o los marcos metodolégicos pertinentes para evaluar la
sustentabilidad en el caso de estudio.

2. Aplicar en retrospectiva técnicas de evaluacion de la sustentabilidextien El Mogor.
3. Proponer lineas de accion para el mantenimiento de la sustentabilidad del rancho El Mogor.
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VII. Metodologia

El presente apartado sempone de treseccionesorrespondientes a cada objetivo
especifico, en lagural se presenta el esquenmgtotoldégico empleado paramplirlos
Ademaés, el Anexo 1 se resume el plan de trabajo empleathneatezacion de la presente
tesis compuesto de las preguntas de investigacion, objetivos, método y resultado esperado.

Objetivo 1: Andisis Revision Andlisis
de metodologiasy bibliografica documental
seleccion
Entrevistas Objetivo 2: Evaluacion
actores clave la sustentabilidad:.en
retrospectiva
Documentacion Sustentabilidad Puntos a
historica en el tiempo mejorar
Estrategia de Revision Objetivo 3: Idear
manejo bibliografica lineas de-accién

Figura 1. Esquema metodoldgico

Se realiz6 un andlisis documental en las bases de datos: Web,dB8iE€fachost, Science
Directo, Redalyc y Google Académico. Los criterios de seleccion fuestndidy de
sustentabilidad en granjas familiares y/o diversificadas y/o sistemas agroecasigidus 2)
realizados en el pmiio comprendido de 2000GiLB.

Una vez analizadase credna base de datos en Excel dondegstréo de cada articulo
afo, autor, titulo, objeto de estudio, objetivos, metodologia empleada y conclusiones relevantes.
Seanaliz6 con may@nfasida metodologiaon el fin dadertificarla practicidad del método,

la forma de interpretar los resultados y la frecuencia deessosdmabajos.
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De la revision documentake seleccioné la estructura del Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS)Astier, MasenaGalvanaMiyoshi, 2008)Ja forma de representar el flujo energético
en las evaluaciones Emerggostinhoet al 2004, y los indicadores propuestos por la
metodologia Empresas Rurales Verdes (ER¥)sRuiz, MoreneCasasoly, Galare, 2014)

(Figura 2).

Para realizar la documentacion histéricaadizarordiez entrevistas a profundidad a los
actores claves del rancho con el fin de identificar los sucesos y decisiones que fueron
determinantes para la diversificacion actuatari@eribieron las entrevistas en Word y se
organizo la informacién recabada en una tabla de Excel para determinar etapas importantes.
Hecho estpse construyeron diagramas de flujo con base en la simbologia empleada en las
evaluaciones Emer@inexo 2). Eros diagramas, las flechas representan las interacciones que
hay en el sistema y pueden ser de cuatro diferentes colores: el azul representa insumo de origen
natural, el rojo insumos de origen artificial, el color amarillo las interacciones detgngedel sis

y por ultimo el color verde representa las transacciones monetarias.

Ademas de la representacion visual de estas etapas, se realizé una narrativa para detallar la
historia.

La evaluaciode la sustentabilidad en el tiempo se basa en la complefiddend@n cada
etapa del ranchiBn cada etapa, junto con la encargada del raaehaluaroinres indicadores
por cada aspecto de la sustentabilptaguesto porBachev 2015) (social, econdémico,
ecoldgicopolitic y adicionalment#os indicadores pataestiones tecnoldgicas/cientificas y
culturales Se sigui6 de bakes indicadores y preguntas guias sugeridas pofRu&zos
colaboradores (2014).

Para la estimacionugdizo una escala versatil basaddistintosniveledde sustentabilidad
(Tablal). Los valores mas cercana@gaosugiere una mayor sustentabilidad; los més cercanos
a cero una menor sustentabilidad. el Anexo 3 se presenta una guia para estimar cada
indicadorUna vez monitoreados los indicadores se identificaron los satisfactorios y urgentes

para la mejora.
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Paso 1:
Determinacion del
objeto de estudio

Paso 2:
Documentacioén de|

. a historia
recomendaciones ;
ambiental

Paso 6: Conclusio

Paso 3:
Paso 5: Integracio Presentacion
de resultados graficade la
historia(Emergy)

Paso 4: Estimaci6
de indicadores

(ERV)

Figura 2. Esquema metodoldgico parda realizacion del segundo objetivo

Tablal. Niveles y alternativas para estimacion de los indicadores

Nivel Cantidad / Calidad Presencia / Ausencia Riesgo / Impacto
0 Sin registro Sin registro Sin registro
1 Muy bajo Ausente Muy alto
2 Bajo Alto
3 Regular Parcialmente Regular
4 Alto Bajo
5 Muy alto Presente Muy bajo




7.1.Estrategia demanejo
Una vez evaluada lasgentabilidad en retrospects@,procedi@ analizar la visién de los
actores claesdel rancho sobre el futuro paomsiderarlan las recomendaciones de manejo.

Primero seealizaron entrevistas a los responsables de los proyectos actuales del rancho
(vinicola, mercadito, rancho, ganaderia, restaurant) para calificar cualitativamente cada indicador

(los mismos evaluadasteriormentg con la iguiente escala de probabilidad

Escala  Grado de ocurrencidcambio  Descripcion

+ + Casi cierto Me sorprenderia si no ocurriese

+ Altamente probable Mas probable que ocurra a que no ocurre
0 Probable Tan probable que ocurra como que no ocu
- Poco probable Mas probable que nocurra a que si

-- Muy improbable Me sorprenderia si ocurre

Para calificar los indicadoredesepidio a los encuestadeser en cuenta los siguientes
supuestos proyectados para el afio de 2037 (basado en investigaciones cientificas y/o tendencias
actuales de crecimiento):

1 Los intervalos entre lluvias (como la este afio) seran mas espatiaddmgpy la
precipitacion €@l mes mas lluvioso (febrero) disminuird afectando la recargaudtetos ac

en invierno y primaver@olinaNavarro et al., 2016)
La temperatura aumentara 1.§C@vazos et al., 2012)

1 El agua seguira siendo el recurso mas limitante y habra aumento denfdagesigdes

emergentes en los cultivos.
Indirectamente, el desarrollo urbano crece sobre zonas con vocacién agropecuaria.

1 La poblacion de la region (y nacional) aumentara y habra mas demanda de productos del

Valle de Guadalupe.
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1 Elturismo aumentard tantaeglas amenidades del Valle de Guadalupe no se daran abasto
para atender el flujo de personas en temporadas altas. sgusobreexplote el recurso
turisticerecreativo y decaiga regresando a un estado de abandono y prevalece la inseguridad
(modelo habital del crecimiento de turismo de masas).

1 Habra nuevas leyes que regulen pero que también eleven la tramitologia y los costes de
produccion.

Por tanto, ya teniendo la evaluacion, con el programa PRIMEBhSteg/6 una matriz de
similitud (distanciauclidianpentre los proyectos y los indicadores para después graficarlos en
dendrogramas y analil@similitudentre los proyectos y los indicadores.

Finalmente, tomando en cuenta la fragilidad de los proyectos a sefuturemgelcias al
analisisanterior los indicadoresvaluado®n el presente y las proyecciones académicas, se

idearorlas estrategias de manejo.
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VIIl . Resultados

8.1. Andlisis de las metodologias para la evaluacion de la sustentabilidad en
retrospectiva en ranchosliversificados.

Seanalizaron 20 articulos presentados en la Tabla Il. Se destaca el Marco para la Evaluacion
de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando de Indicadores de Sustentabilidad
(MESMIS) como la metodologizayormenteempleada paravaluar la sustentabilidad en
Latinoamérica, ya que en 14 trabajos utilizaron este método.

Para el caso particular de México, sesetieestudios utilizaron este marco para evaluar
agroecosistemas (Castllal 2012; Brunettt al 2005; Gutiérreet al 2011), granjas familiares
(PriegeCastilloet al 2009) y sistemas de produccion (Fuentd2015; Romeret al 2011).

Delos veinte articulos analizatteseson de tip@omparativpes decir, se hace un contraste
de la sustentabilidad global de un sistema alternativo contra el sistema convencional practicado
en la zona desstudio del trabajo en cuestion. @ hecho estudios para contrastar
agroecosistem@agosinho y Ortega, 2004; Bastianenal.2001; Brunett Pérez, Gonzalez
Esquively Garcia Hernandez, 20Q&oduccion de ganad@dspaet al 2009 Oyhantcabadt
al, 2011; ToreMujicaet al 2014; RipolBoschet al 2012) ysistemas de produccion de
productos primarios y secundarios (Andreas Kangh 2016; Prieg€astilloet al 2009;
Ottmanet al 2013; Romeret al 2011).

Cincoarticulos fueron descriptivos, en los cuales ewdléatado actual, o algun afo en
especifico, de la sustentabilidzak{elaret al 2014 Castilloet al 2012 Delgadcet al 2010;
Silva y Pérez, 2010; Baceeetil 2016).

Solo sencontraron dos estudids tipo retrospectivo (Gutiérr€zdilb et al 2011 Fuentes
et al 2015), que evaludaasustentabilidad de una finca experimental universitaria en el altiplano
central mexicano em periodo de tres afios y la evolucién de la sustentabilidad de un sistema

de produccién de papel amate eridte

En el caso de ranchos diversificados solamente se encontré el trabajo de Ottman y
colaboradores (2013) los cuales compararon la sustentabilidad de este tipo de manejo contra el

modelo industrial de soya transgénica comun en la region dondesabevE estudio.
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Tabla Il . Metodologias encontradas en la revision bibliogréfica

Metodologia Referencia

Brunett Péreet al.,2005; CastilleRodriguezt
al., 2012; Delgadet al.,2010; Gaspaet al.,2009;
Gutiérrezet al.,2011; PriegeCastillo et al.,2009;

MESMIS Ripoll-Bosch et al., 2012; Romeroet al., 2011;
Silva y Pérez 2010; ToreMujica et al., 2014
FuentesCastilloet al.,2015
MESMIS y Emergia Ottmanet al.,2013
MESMIS e IDEA Oyhantcabaét al.,2011
Agostinhoet al.,2004
Emergia Bastianonkt al.,2001

Andreas Kampet al.,2016
Bacenettet al.,2016

Analisis del Ciclo de Vide

(ACV)
PresioREstadeRespuesta Fernandes y Woodhouse, 2008
(PER)
Indicadores Emprese .
Rurales Verdes (ERV) LazosRuizet d., 2014
Indicadores locale:  Castelan, Tamariz, Careaga, y Linares, 201«

de sustentabilidad

En la Tabla IVse presentan las caracteristicas principales de las metodsog@as q
analizaron en la revisiorel MESMIS, PER y ERV resultan ser marcos mas robustos, de una
aplicacion mas sencilla de clara interpretacion. Es de naturaleza participativa pues se toma en
cuenta las opiniones de los involucrados en el manejo deh siske hora de crear los
indicadores, los cuales son flexibles pues se permite tanto indicadores cuantitativos como
cualitativos. Este marco no se limita a evaluar el estado actual del sistema en cuestién, sino que
también permite hacer comparacionesvesgales y retrospectivas. En el contexto mexicano
y latinoamericano es el mas frecuentemente utilizado.

Otras metodologias como el Analisis del Ciclo de Vida y Emergy son de naturaleza mas
rigurosa, pues se requieren el uso de datos cuantitativésssolmbtativos. No se incluye la
participacion de las personas encargadas del sistema sino que se evalla a éste desde una forma
externa. Este tipo de andlisis se realiza con mayor frecuencia en Estados Unidos y en la Union

Europea.
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Esta revision documentse restringié a la busqueda de articulos que trataban de evaluar
pequefios ranchos y granjas familiares, por lo que si se quiere evaluar la sustentabilidad de otro
tipo de sistema der produccion agroecoldgica se sugiere una revision mas exhaustiva de la
fuentes.

Para el caso de la presente evaluacidén se propuso combinar tres metodeM&aMIS,
sesiguiésu estructura metodoldgica porque define el objeto de estudio, se toma en cuenta la
participacion de los actores claves y se hacen reaoioeeslde manejo para la mester
et al 2008; Ottmaat al 2013) Se tomaron los diagramas de flujo realizados en la metodologia
Emergy pues representan el funcionamiento energético de los ecosistemas y en este caso, las
etapas de la historia del ran¢Agostinhoy Ortega, 2004y con esto acumentar la
sustentabilidad del rancho en el tiempo. Por ultimo, se evalgammsndicadores sugeridos
para las Empresas Rurales VeidesRuizet al 2014)pues a través de este set se determina
la vision sustentable del rancho comaesap(TablHl ).

Tabla lll . Metodologias seleccionadapara la presente investigacion

Metodologia Participativo Breve descripcion Caracteristica seleccionada

A través de seis pasos sencillos de seguir y tome

cuenta la participacion de los actores claves, se e

sustentabilidad debjeto de estudi®u representacidn Pasos para evaluar la
a través de graficas amiba. Se detectan puntos sustentabilidad
mejora. Puede medirse dorma retrospectiva

comparativa entre un sistema alternativa y uno tradi

MESMIS Si

Es una metodologia empleada mayormente en

desarrollados. El objeto a evaluar se ve desd

perspectiva de sisteotn entradas y salidas de energ

cuales se transforman a una sola unidad llamada ¢ Representacion de la informac
La sustentabilidad se representa a través de cuatrc (Diagramas de flujo)
calculada por formulas. Su forma de representar el :

es a través de diagramas de flujo ctintoss simbolo:

(Anexo 2)

Emergy No

La metodologia fue desarrollada para evaluar emp
proyectos comunitarios enfocados a la conservacior
recursos naturales en el @mbito rural mexicano. Ofr
set de indicadores de sustentabilidad, una guia de pi
para su contestaciémuga escala de facil puntuacion
estimar la sustentabilidad de estos.

ERV Si Indicadores de sustentabilida
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Tabla IV. Metodologias analizadas en la revisién documental

. ~ Presentacion .. .. Regiones de : . P
Metodologia Afio Datos de Resultados Participativo aplicacion Objeto de estudio Usos practicos
1. Se integra la evaluacion c
PER 1970 Cuan_tlta_tlvos Amiba No Brasil Granja Familia funcionamiento ambiental.
Cualitativos 2. Reporte sobre el estado ¢
ambiente.
Se representa grafica y
Tablas Estados Rancho diversificadc cuantitativamente la energic
Emergy 1987 Cuantitativos Diagramas de No Unidos Granias familiares utilizada en la produccion de
flujo I un producto o del
funcionamiento de un sisten
Europa Cultivos especificos Calcular el impacto ambient
ACV 1993 Cuantitativos Tablas No Estados Actividades Soedgg?ozcu;ggigiﬁﬂglr']tzg;do
Unidos economicas s P
requeridos.
1. Puede ser usapor los
Cuantitativos mismos duefios del rancho.
IDEA 1998 Cualitativo§ Grafica Amiba No Francia Granjas familiares 2. Compara la sustentabilide
entre diferentes sistemas de
produccion.
1. Comparasistemas
Granjas familiares ?rgc(ej:g%t:]\g?:scontra sistemas
MESMIS 1999 %uuzrl]ittliit\l/\é)cg (X;E'EZS Si Latg‘sa;?]g”c' Agg(iasetgcr;s;sst%ngas 2. Analizar la evolucion de u
P roduccion proceso en el tiempo.
P 3. Deteccién de puntos
criticos para la mejora.
1. Se resaltan lwglicadores
urgentes a mejorar asi com
ERV 2014 Cuantitativos Gréficas amibi Si México Empresas rurales los satisfactorios.

y cualitativos

2. Determina si la empresa
tiene objetivos sociales y de
conservacion.

PER: PresiérEstadeRespuesta
ACV: Andlisis del Ciclo de Vida
IDEA: Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles or Farm Sustainability Indicators
MESMIS: Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidac

ERV: Empresas Rurales Verdes
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8.2 La sustentabilidad en retrospectiva del rancho El Mogor.
8.2.1.Documentacion historica

La historia del rancho se clasifica en cinco etapas determinadas por la vocacion principal en
cada una de ellas. En el Anexo 3 se relata detalladamente el desarrollo del mismo. A continuacion

se presentaran la informaciéon mas relevante.

La etapa (19541960)comprende la llegada de la familia, proveniente de la capital del pais y
originata de Europa, y la construccién del ran@® construydé una casa y una.ca
Principalmente la vision era implementar un modelo europeo, con cultivo de trigo, la engorda
de animales de gran(jeultivos de trigo y cebagerennégsy la plantacion de arboles frutales.

La actividad economica principal era la venta de animblds.dgue el encargado no era una
persona de campo se asesoraba con europeos de la region y de Estados Unidos, principalmente
un especialista en plantas exoticas. Hay tiempos de mucha experimentacion como en 1959 la

obtencion de vifias y, mucho mas esfuerz la germaction de semillas del algarrobo. Hubo
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Figura 3. Diagrama Emergy de la primera etapa del rancho El Mogor.
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plantacion de plantas exoticas como los encinos; al no haber pozos, el agua era obtenida de un
represo entre los cafiomescanoslel ranchd@Figura 3).

En esta etapa existia una dependencia de osatrws$ artificiales en los tres proyectos
principales. Habia once interacciones entre algunos elementos del sistema y solamente dos
salidas de transaccion de dinero.

La primera mitad de la segunda etapa-(P¥R) se destaca por la produccion masiva de
germinacion de semillas de algarrobo y el cuidado de los &rboles en el invernadero para su
posterior plantacién en el campo. Se registran los primeros problemas con el agua al iniciar
busqueda de este recurso en el cafidn y solicitar estudios probkgidifstagresencia en el
subsuelo.También resaltan probleméisancierostratando de subsanarlos a través de
invitaciones para invertir en el proyeéetalgarrobg licitudes de créditos al banco nacional.

En 1973 se concede un préstamo para la electrificacion del rancho para abastecer de agua al
proveniente del cafigrasi bombear agua al rancho; ssinconstruir los primeros pozss
embargoenese mismo affallece el padre. La madre y la hija se hacen cargo del rancho en la

segunda parte de esta etapa {19883), tratando de pagar la gran deuda con la venta de los
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Figura 4. Diagrama Emergy de lasegundaetapa del rancho El Mogor.
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arbolesanimales y laarina de las algarrobas y venta de algunasdphtéesno del ancho.

Se observa una disminucion de interacciones dentro del rancho, pasando d&odree a s
esto es debido a ya no dedicarse a la crianza de animale&fnaisdesnimero de salidas y
siete insumos artificial@sgura 4).

Las actidades realizadas en las primeras dos etapas del rancho estaban acorde al contexto
en lo que se vivia; por ejemplo el trigo era un cultivo comun que se comercializaba por la venta
de harina, también la venta de animales. La vision de aprovechar gealto®saomo el
algarrobo fue innovadora pues en ese entonces, habia una venta potencial de algarroba a grandes
empresas, pero la produccion del rancho no era de talla industrial y los agraviantes problemas
del agua amenazaban el proceso.

En la tercera etapa (198490) lactividad econdmica del rancho fuetda de arboles de
algarrobos y la harina de las algarrSbasmbarga@ambios en la vocacion deicho estaban
por surgirEn 1980 regresa el hijo al randbar. su profesion deceanologeonocio diversos
lugares del planeta, y siempre activo por aprender cosas nuevas, se empez0 a interesar por la
vitivinicultura. Produciendo el primer vino en 1887vision era meramente romantica y no

con ansias de ganar dinero. Era un acérrimo defensor del Valle de Guadalupe oponiéndose al
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Figura 5. Diagrama Emergy de laterceraetapa del rancho EI Mogor.



establecimiento de una gasera en la zona y protegiendo siempre la vocacion vitivinicola del valle
(Figurab).

Como se aprexien la figura 5, el rancho aument6 el nimero de insumos a doce,
principalmente por la introduccién del vifiedo. Las interacciones dentro del sistemay las salidas
de ingreso aumentaron a cincoigtrorespectivamente

Hablando del contexto, en estossaf&s casas vinicolas a escala pequefia empezaban a
florecer por todo el valle, por lo que el rancho se pudo adaptar a la dinamica econémica de la
region, sin descuidar el proyecto que mas dejaba dinero que era la harina de algarrobo.

A inicios de la década de los novéFigura § la hija regresa a vivir en el rancho y decide
empezar a producir hortalizas para el autoconsumo famalairagicosucesos familiares y
problemagcondmicos, en 1998 empieza a vender sus hortalizas y vegetales en su trabajo, en la
ciudad de Ensenada, teniendo un paulatinogerdtee mantiene a la fechaganado vacuno
y bovino se reintroduce naewvente a iniciosedesta décadesociandose con uanchero
tradicional de la localidategando el nuevo milenio, las actividades econémicas se mantuvieron

estables con la venta de vino, venta de hortalizas y ganesta etapa CICESE instala una

SEMILLAS MAQUINARIA RTILIZANTE PESTICIDA
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Figura 6. Diagrama Emergy de lacuartaetapa del rancho EI Mogor.
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estacion climatolégiea una parte alta del rancho y se empieza a hacer penapsimente
para conocer el comportamiento del flujo del carbono, la evapotranspiracion y la estimacion del
balance hidrico de la subcuenca.

En esta etapa es evidente que los insumos aumegmanproyecto de hortalizas, sin
embargo esto hizo que las interacciones también aumentaran y sobre todo los ingresos.

Dentro de las actividades productivessg realizan en el rancho actualmente destacan seis
proyectos principaléBigura 7. la cava, que es el proyecto principal y ehayerpeso tiene
por la produccién de vino, actividad caracteristica de la regién. El rancho, que incluye el cuidado
del vifiedo, produccion de lefia, olivos y algarrobos. El jardin organico, que produce hortalizas
de temporadas y se venden en un mercado daeslaissmana. Manejo holistico de ganado
bovino y vacuno cuyo principal objetivo es el mejoramiento del suelo. Restaurante, donde se
cristaliza la venta del vino, se utilizan como insumos las verdduagdasoen el jardin
organico. Debido a la sequise introducenfraestructura para la cosecha de eguas
construcanes del rancho y draviones hicados en los certdsl agua se ve como insumo

externo porque ahora se tienen que comprar pipas para llevar a cabo la mayoria de las actividades.
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Figura 7. Diagrama Emergy de laguinta etapa del rancho EI Mogor.
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En los agroecosistema, el 60% de las semillas son producidas en el mismo huerto y el resto
provienen de Estados Unidos (venta por internet). El fertilizante y el pesticida (utilizado cada
vez en menor medida) ahora son de origen organico y se obtieneteatediealeadero. Se
empieza a practicar con la composta en el vifiedo y las hortalizas, para mejorar la microbiota del
suelo y disminuir el uso del fertilizante. Se aprovecha la lefia de los encinos y del olivo para el
uso doméstico, en el restaurante yyeenta al publico. Gracias al manejo holistico, el alimento

como insumo externo al ganado cada vez es menor, pero cuando se ocupa se utilizan pacas.

Hablando del rancho como un sistema, es en esta etapa cuando los insumos artificiales
externos disminuyeropprimera vez en la historia, pasando de 15 a ocho. Las interacciones
entre los proyectos se han armonizado haciendo un total de 30. Todos los proyectos estan
interconectados, integrados y tienen una compatibilidad en el cuidado y mejora de los recursos
naturales, asi como también la conservacion del paisaje natural del Valle de Guadalupe.

Las tabla¥ y VI presentan la evolucion de los proyectos actuales y el resumen de la historia

respectivamente.
Tabla V. Evolucién de los proyetos actuales
Etapas
Proyecto L 2 3 4 5
y (19541960) | (19611980) | (19811990) (19912010) (2011Actual)
Algarrobo Experimenta Activo Inactivo
Autoconsumo
Rancho Autoconsumo Venta de productos de valor agregadc
Vinicola Activo
Autoconsumo Autoconsumo
Hortalizas Venta Venta
Organico
Ganaderia Tradicional Holistica
Restaurante Activo
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Tabla VI. Resumen de la historia del rancho El Mogor

ETAPAS
Rubro 1 2 3 4 5
(19541960) (19611980) (19811990) (19912010) (2011%Actual)
Precipitacion Baja precipitacion Precipitacion norm: Precipitacion normal Sequia Sequia
Padre Padre (1961973) Hijo Hijo e hija Hija
Encargado Madre e hij§1973
1980)
Proyecto Construccion de ca Algarrobo Algarrobo Vitivinicultura Vitivinicultura
principal Modelo europeo Mercadito
Proyectos Vifiedo HortalizasGanaderia Restaurante
nuevos Mercadito Ganaderia holistica
Venta de animales Ventade: Venta de: Venta de: Venta de:
Actividades - Arboles de algarrobc - Arboles de algarrobo. - Vino - Animales - Vino, - Hortalizas
econémicas - Harina de las - Harina de laalgarrobas - Hortalizas - Productos con valor agregac
algarrobas - Productos con valor agrega - Animales
Restaurante
Crianza de Puercos, borregos Gallinas Gallinas VacasBorregos Vacas Borregos
Animales cabras, vacas, gallini Gallinas Gallinas
Cultivos Trigo, Cebada Arboles frutales Vifiedo Vifiedo Vifiedo
Arboles frutales Arboles frutales Arbolesfrutales Arboles frutales
Busqueda de agua .
el cafion (1961). Auge de la vinicultura ¢ .E_mpl_e,za a %ecgepe(rjlall
Estudio probabilistica el valle (1994) preC|p|taC|og:_)or2§O ajo de
para encontrar agua promedio (2004) .
Eventos (1969) CICESE ms}alla una estacic
o o e. (A climatolégica (2008)
Endeudamiento con Hi o (A,
Madre (A,

Banco (1973)

Experimentacion

/ cambios de
manejo

Se experimenta co
vifia, pero atencion
principal en algarrobo
Invernadero con
germinacion de
algarrobo.

Se retoma el vifiedo c«
una visién de hobby y nc
empresarial.

Cambios en:
- Ganaderia: enfoque holistic
para recuperar el suelo.
- Hortalizas: enfoque organict
(libre de pesticida, técnicas ¢
permacultura)
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8.2.2. Evaluacion de la sustentabilidad en retrospectiva

La tabla VI presenta la evaluacion de los indicadores de sustentabilidad en las cinco etapas
de la historidel rancho; asimismo la figura@esenta los waés de estos indicadores a través
de gréaficaradiales donde cada aspecto de la sustentabilidad evagmdaessadpor un
color.

La primera etapa del rancho fue la adaptacion de la familia al lugar, la cual encontro
condiciones climaticas muy similares de sus origenes, por lo que sa hisa@r kr que ya
estaban acostumbrados. Fue asi como inici6 un modelo de granja europea para la engorda de
animales a través de cebada y trigo, cultivos que ya estaban funcionando en el valle gracias a la
colonia rusa ya establecida desde los inicgiglde{|X. El aspecto politico y ecolégico indica
gue todo se manejaba bajo lo normativo y una vision de aprovechar los cultivos acordes al clima
como los arboles frutales mediterraneos. El aspecto econémico fue el menor evaluado debido a
gue en los diasose manifestaba la inversion de todo el dinero para la construccion del rancho,
la obtencion de los animales, la obtencidon de ingresos era esporadica por la venta de animales.
El aspecto tecnologico/cientifico resalta pues el duefio del rancho estab@mte consulta
con expertos de plantas mediterraneas y fue asi como introdujo la planta de algarrobo en esta
etapa de la historia.

La segunda etapa present6 una sustentabilidad similar a la anterior en los aspectos ecoldgicos,
politicos, tecnoldgicos gulturales. El indicador de factibilidad econ6mica en el aspecto
econdmico, aumentd debido a que se diversificaron los ingresos a través de la venta de harina
de algarrobo y venta de arboles de algarrobo, no obstante sigue siendo fragil porque se depende
totalmente de solo un cultivo. La sequia agravaba gravemente la consolidacion de este proyecto,
el cual contaba con demanda de varias empresas de talla industrial; es por esto que empiezan a
surgir consultas con geohidrolégos para la busqueda probathdistitia en el acuifero del
cafon del rancho en 1969, cinco afos antes de que las instituciones gubernamentales empezaran

con ese tipo de estudios (Figura 9

Durante la tercera etapa, al haber un nuevo encargado del rancho hubo cambios positivos en
la sstentabilidad. En el aspecto social, las necesidades familiares y la permanencia de empleados
aumentaron esto se relaciond con el aspecto econdémico pues fue el que mayor crecimiento

presentd por la inclusién de la vitivinicultura (diversificacion diadetsyiy el término de una
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deuda que ponia fragilidad a la integridad del rancho, las finanzas del rancho se estabilizaron. Sin
embargo, en esta etapa no habia una contabilidad interna constante fue por eso que tal indicador
salié con menor puntaje en estgpa.

Posteriormente, en la cuarta etapa se crea el proyecto de las hortalizas lo cual hacer que el
aspecto econdémico se ve favorecido por la diversificacion y el riesgo econémico disminuye. En
el aspecto social se observo un aumento en las condieitnabsjod y en la permanencia de
los empleados; a la par, en el aspecto politico, aumenta el empoderamiento de los empleados
con los proyectos del rancho. Hablando del aspecto tecnoldgico, la investigacién alcanza su valor
maximo debido a la instalaciongdeiones para lograr infiltrar agua al acuifero y aparatos
climatoldgicos para el estudio de la zona por parte del CICESE, y con ello la capacidad a la
innovacion y el cambio se ve favorecida.

Por ultimo, en la actualidad presenta la magtantabilidad de todas las etapas. Los aspectos
social, ecolégico, empresarial y tecnologico han alcanzado su nivel maximo. Los empleados
perciben beneficios intangibles al trabajar en el rancho y el empoderamiento aumenta. La
empresa cumple legalmemte do lo establecido. La investigacion/educacion se fortalece al
ofrecer practicas profesionadeaniversidades y preparatoria local. La capacidad al cambio e
innovacion se ve fortalecida por la constante experimentacion con técnicas de agroecologia y
permacultura.

La figura Presentaina linea del tiempo en el cual se describen los acontecimientos mas
importantes ocurridos en el valle de Guadalupe y en el rancho; con el fin de analizar las

respuestas del rancho en el contexto en el que operé.
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Tabla VIl . Estimacion de la sustentabilidad en el tiempo

Etapas
1 2 3 4 5
# (1954 (1961 (1981 (199% (2011
Aspecto Indicador 1960) 1980) 1990) 2010) Act)
1 Satisfaccion de necesidaddamiliares 3 3 4 4 5
Social 2 Permanencia de los empleados 1 2 3 4 5
3 Condiciones de trabajo 3 3 3 4 5
4 Factibilidad econémica 1 2 3 3 5
Econémico 5 Riesgc_) _econf’Jmico 1 1 2 3 4
6 D|ve_rs_|f|caC|on de productos / 1 1 3 4 5
servicios
7 Contaminacion y consumo de energia 5 5 5 5 5
Ecolégico 8 Uso racional de los recursos naturales 4 4 4 4 5
9 Adopcién de técnicas agroecolégicas 3 3 3 3 5
10 Contabilidad interna 4 4 2 2 5
Politico 11 Legal 5 5 5 4 5
12 Empoderamiento de los empleados 1 1 1 3 5
Tecnologico 13 Investigacion/educacion 4 4 4 5 5
Cier{tiﬁco 14 Capacidad al cambio o innovacion 3 3 3 4 5
Percepcion de beneficios intangibles
15 4e los empleados n/a n/a n/a n/a 5
Cultural o s
Capacitacion y generacion de
16 conocimientos a losempleados 3 3 3 3 4
Total por etapa 42 44 48 55 78
Puntuacién méaxima por etape 75 75 75 75 80
% de Sustentabilidac 56 58.66 64 7333 975
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Figura8. Evaluacion de la sustentabilidacetospectiva del Rancho El Mogor.

Indicadores: 1. Satisfaccion familiar. 2. Permanencia de los empleados. 3. Condiciones de trabajo. 4. FactibililaiRieso
econdmico. 6. Diversificacion de productos. 7. Contaminacion y consumo enetdggicaci®nal de los Rec. Nat. 9. Adopcion de té
agroecoldgicas. 10. Contabilidad interna. 11. Legal. 12. Empoderamiento de los empleados. 13. Investigacion/ephcideidal t4nt
o innovacion. 15. Percepcién de beneficios intangibl€sphgitacion y generacion de conocimientos.
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8.3. Estrategia de manejo

8.3.1. Visién a futuro

Para idear las estrategias de manejo se considerd la vision que tiene la actual duefia del rancho
bajo unescenario tendencpmkviamente explicado. Se construyeron dos dendrogramas: uno
agrupa la similitud deepermanencia que hay entre los proyé@emsall y el otroagrupa la
similitud ddos indicadoreson base en s@aloraghn (Hgurall).

En el pimer dendrogramaiffara 10ke observa que la vinicola, las hortalizas y el rancho
forman un grupale proyectos con total contpr parte de la duefygor lo tanto esnuy
altamente probabtpiepermanecanen el tiemppsegun ella mismian cambio alestaurante
y la ganaderia holistica al ser proyswosjados p@ocios, en esquentesarrendamiento o

comodatola duefia no puede asegstapermanencen un futuro.

El segundo dendrograma (Figuianmdestra el analisis de conglomerados de los indicadores,
se evidencia la existencia de tres grupos que se interpretan segun etqraidoidlae
permanencia en el futuro, con base en la vision de la duefia del rancho. El grupo de proyectos
con muy alta certidumbre contiene la mayoria de los indicadores, que corresponde a los puntos
gue el rancho quiere mantener en un futuro, tales como sadamdw buenas condiciones
de trabajo y generar conocimiento a sus empleados; continuar abiertos a las investigaciones

realizadas por la academia y a la formacién de recursos humanos a través de practicas

Restaurante

Ganaderia H

Hortalizas

Proyectos

Rancho

Vinicola

15 1.0 05 1]
Distancia

Figura 10 Dendrograma del andlisis de conglomerados ndistancia euclidiana entre los proyectos d¢
rancho El Mogor



profesionales; y mantener la contabilidad inteladegalidad de sus actividades, asi como
continuar experimentando con técnicas agroecolégicas y procurar el uso racional de los recursos

naturales.

El segundo grupo dedicadores; lo conforman tres, cuya certidumbre es muy alta que se
mantengan 0 se generen acciones para hacerlos cumplir: empoderamiento de los empleados,
factibilidad economica y los referentes a la no contaminacion y eficiencia en el consumo de

energia

El tercer grupo de indicadores esta formado por aquellos que es improbable que ocurran o
gue no se puede imaginar que ocurran ya que dependen de factores externos o de decisiones
ajenas a los manejadores del rancho. Como lo es la permanencia deatissepipliesgo

econdmico y el aumento en la diversificacion de los productos y/o servicios.

Después de la clasificacion se realizo un analisis de componentes principales conocido como

ordenacion y que permite visualizar espacialmente los proysstaicatiores. En la figura
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Figura 11 Dendrograma con nétados del andlisis de conglomerados catistancia euclidiana entre

los indicadores evaluadoson distancia euclidiana entre los indicadores del rancho

AbreviaturasAGRO: Adopcion de técnicas agroecologBBS|E : Percepcion de beneficios intangibles de los em)
CAMB: Capacidad al camlaignnovacionCONE : Contaminacién y consumo de ene@iI : Contabilidad intern@ONO:
Capacitacion y generacion de conocimientos a los emg@eadibs;,Condiciones de trabal\VP : Diversificacion de produc
/ serviciosEMPE : Empoderamiento de lempleados:ACE: Factibilidad econdmid&VE : Investigacion/educacidrEGA:
LegalNECF: Satisfaccion de necesidades familRE&E: Permanencia de los empleaBtsS: Riesgo econ6micdRRN:

Uso racional de los recursos naturales
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12se observa que el riesgo econdmico y la permanencia de los empleados son loegomponent
gue ordenan a los proyectos. En canidsandicadores se agrupan segun la certidyrebre

factor econémico (Figura 13)
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Figura 12 Analisis de componentes principales de los proyectos
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Figura 13 Analisis de componentes principales de los indicadores de sustentabilidad evalua

AbreviaturasdAGRO: Adopcion de técnicas agroecoldgREBNE : Percepcion de beneficios intangibles de los emj
CAMB: Capacidad al cambio o innovac@®NE : Conaiminacion y consumo de enerGiaNI : Contabilidad intert
CONO: Capacitacion y generacion de conocimientos a los emgl@idibsCondiciones de trabalyP : Diversificacic¢
de productos / serviciosSEMPE: Empoderamiento de los empleadBsCE: Factibdidad econdémica]NVE :
Investigacion/educacidnEGA: LegalNECF : Satisfaccion de necesidades familFdeBE: Permanencia de los emplei
RIES: Riesgo econédmiddRRN: Uso raimnal de los recursos naturales
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8.3.2. Propuestas de manejo

Situacién base Tras 60 afios de historia el rancho El Mogor se ha posicionado como un
esquema ejemplar que coadyuva a la conservacion de los recursos ramalesey
productos de alta calidad caracteristicos de la regién. Actualmente cuentalidad estabi
econémica que les permiiea constante experimentacidon técnicas alternativas y/o
agroecoldgicas para mejorar los sistemas de produccién. Entre los proyectos internos en el
rancho existe una sinergia y estrecha relgméryna parte la inclusi@ de personal
administrativo permitinayor orden y control financiero en los proyectos y con esto una
estabilidad econémica. El adoptar técnicas de permacultura y agroecolégicas surgio la necesidad
nuevos conocimientos lo que llevo a acciones de capapiaa los empleados, a su vez, elevd
su responsabilidad y empoderamiento con las actividades asignadas. Externamente, el rancho se
ha vinculado con instituciones educativas de dos niveles propiciando investigaciones cientificas

y capacitacion de joverabsealizar sus practicas profesionales.

Accion 1. Investigacion, monitoreo y andlisis de las alternativas agroecolégicas.

Para la ejecucion formal de esta linea de accidn es importante generar convenios con
instituciones dedicadas a la investigacestiolg y financiamiento para documentar los
beneficios de las técnicas agroecoldgicas que se realizan en el rancho. Debido que a la fecha no
existe un manual de alternativas ecoldgicas para la agricultura de las regiones mediterraneas del
mundo, es impontde que se dé seguimiento a los esfuerzos de conservacion que hace el rancho,
de una manera sistematica que pegeiterar datos cuantificalplesa su posterior analisis y

difusién en revistas cientificas y de divulgacion.

Objetivo 1: Generar conocimiém puntual sobre las estrategias de adaptacion al cambio

climatico que se realizan en el rancho.

Actividades recomendadas:

1 Fomentar el uso de bithcoras en cada proyeasitener registros de lo que se

experimenta.

91 Dar seguimiento &s técnicas agrodagicas y de permacultura para documentar

aguellas estrategias de é&diteta zona mediterranea del mundo:
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Eficienciade las técnicas de compostaje.

Efectividaddel pastoreo holistico.

Establecimiento de parcelas de experimentacion y de control para
comparaciones futuras.

Demostracion de la eficiencia y captura de agua de las diversas adaptaciones que
han aprovechado: cosecha de agua, acolchados entre los surcos, gaviones, etc.

1 Investigar y experimentar nuevas técnicas agroecoldgicas practieadeegiemds

mediterraneas del mundo.

1 Vincular mas instituciones de investigacidbn para realizar estudios ecolégicos y

agroecoldgicos.

1 Valorar la investigacion que se lleva a cabo y comunicarlo como un valor agregado de los

productos delancho

1 Pastoreoholistico. Este proyecto tiene tres afios desde que inicio, su objetivo principal

es el mejoramiento del suelo. A la fecha se han observado cambios favorables como por

ejemplo la presencia de escarabajos estercoleros en las partes altas del ramgbio, mayor v

en algunas especies de plantas y mejor salud en los animales. Estos cambios han sido

documentados empiricamente y no bajo un esquema sistematico, por lo que es

importante establecer diversas actividades con el fin de que en un futuro se puedan

eviden@r las ventajas de este manejo con datos duros y cuantificables. Las actividades

gue se proponen son las siguientes:

Digitalizacion del area de pastoreo disponible. Disefiar un sistema de informacion
geografica en la que se visualice la extension suipkafiarea destinada para

pastar, la division de potreros, cercos, caminos, fuentes de agua, etc. Con el fin de
organizar espacialmente las acciones de este proyecto en el presente y su
transformacion en el futuro.

Inventario del pastizal. Realizar lisia descriptiva del terreno, vegetacion,
infraestructura y recursos ganaderos de los potreros destinados para el pastoreo.
As2 como un estudio de | a pobl aci -n de
Monit or i ng Pl ant Popu
(https://www.blm.gov/nst/library/pdf/MeasAndMon.pdf) ofrece teoria y

técnicas de muestreo para este propadsito.

57



Accidn 2. Investigacion, monitoreo y analisis de plagas en el rancho.

Es importanterear un convenio con la academia para facilitar estudios de manejo integrado de
plagas, asi se generaran datos y documentacion sobre esta problematica, inexistentes para esta
region mediterranea del mundo.

Objetivo: Generar estudios sistemat®alsre las plaggse atacan a los cultivos prioritarios de

la region.

Actividades recomeidadas:

1 Estudios y monitoreos entomoldgicosLos insectos forman parte importante de la
biodiversidad que rodea los cultivos. Es importante conocerlos para saber cémo
manejarlos: en qué periodo aparecen, que beneficios o dafios proporcionan a los cultivos,
en que cantidades aparecen, etc. Por lo tanto se sugiere realizar las siguientes acciones
para empezar a desarrollar este punto:

- Es recomendable realizar muestreos en los cultivos y alrededor para conocer los
insectos presentes. Esto se puede realizaryadigante cada siembra de las
variedades que se cultivan en el jardin. Y para los arboles frutales y el vifiedo se
recomienda hacer muestreos mensuales.

- Una vez identificados los insectos se recomienda registrarlos en la pagina de
Naturalista Wyww.naturagta.m¥ asi como en la Coleccion Entomoldgica del
CICESE.

- Es importante conocer la biologia de los insectos presentes en el rancho con el fin de
categorizarlos en ben®ficos y da¢finos. E
en México: Aspectos de su i ol og? a y ecol
(http://biblioteca.inifap.gob.mx:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/4069/C
IRPAC_010106185000052@68?sequence=)1} publicado  por INIFAP,
documenta el habitat, el ciclo de vida, los dafios ocasionados, hospedante, los

enemigos naturales y los requerimientos climéaticos de las principales plagas
registradas en México.

- Con elconocimiento de los insectpge habitan en el rancho es necesario empezar a
desarrollar un Manejo Integrado de Plagas el cual se puede encontrar informacion
bg8sica en | a ficha t®cnica No.1 o0 Mane
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SAGARPA
(http://www.sagarpa.gob.mx/desarrolloRubascuments/fichasaapt/Manejo%?20i
ntegrado%20de%?20plagas.pdf

- Para profundizar en el tema del manejo de insectos a escala granja y ecosistema se
recomienda hacer | ectura del manual 0 Mar
Ecological
St r a thapg/iwenssdrd.org/content/download/29731/413976/Manage_Insec

ts_on_Your_Farm.pdf?inlinedownloaji=ues aborda en técnicas de manejo del

hébitat de lomsectos como el uso de hierbas, manejo del suelo, corredores de plantas
para atraccion de insectos, etc.

- Por ultimo, ya conociendo la fauna entomolégica y su habitat, se puede proceder a
realizar experimentos controlados en control de plagas en sigco®slel jardin
organico o del vifiedo con el fin de documentar el comportamiento de los insectos
benéficos y compararlos con los estudios realizados en Altieri Lab
(https://agroecology.berkeley.edu/resources)htmml grupo de la Universidad de

Berkeleyue estudia la agroecologia en vifiedos y cultivos mediterraneos.

Accion 3. Monitoreo de la vida silvestre en el rancho

Objetivo: Implementar muestreos sistematicos para documentar el estado de la vida silvestre en

el rancho

Actividad recomendada

En 205 alumnos de la Maestria en Manejo de Ecosistemas de Zonas Aridas realizaron
muestreos de mamiferos, reptiles y aves dentro del rancho para la clase de Ecologia. Es
importante seguir dando apertura a los estudios de este tipo pues es una forma de determina
gue se esta conservando el ecosistema a través de las acciones que se realizan en el rancho.
Ademas de que aporta conocimiento del estado de las poblaciones de algunas especies claves y
los registros en su conjunto puede ser de ayuda para el establéeeraieas de proteccion u

obtener recursos para realizar estudios con mayor profundidad.
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Accidn 4. Informacién y divulgacion oportuna de las acciones de conservacion.

Las acciones establecidas en esta linea son destinadas para sensibilieatea Yos cli
empleados del ranch@ayla sociedad en general los esfuerzos realizados y la importancia de
conservar la naturaleza y el paisaje del Valle de Guadalupe. Asi mismo, busca la constante
capacitacion y formacion de recursos humanos en alternativaatdas para la produccion
de productos agricolas utilizando estrategias dacaitapasadas en ecosistemas.

Obijetivo: Difundir a lasociedad la responsabilidad socioecoldgica del rancho.

Actividades recomendadas:

1 Dar a conocer la conservacion del rancho a través de infograficos colocados
estratégicamente para ser visualizados en los senderos del rancho.

1 Seguir dando apertura al mejoramiento de los recursos humanos a traveés de las practicas
profesionales y servigisociales que se realizan en el rancho a nivel media superior y
superior

1 Estacion climatolégica del CICESEs importante dar a conocer los estudios
climatologicos y ecofisiolégicos que se han realizado en el rancho en una forma mas
divulgativa para losamejadores del rancho y asi tengan un mejor entendimiento de la

ecofisiologia de las plantas de su predio.

Accion 5. Evaluaciones futuras para la retroalimentacion de la sustentabilidad del
rancho

Los indicadores evaluados se pueden clasificar en internos y externos. Los primeros dependen
de las acciones directas para el mejoramiento de los proyectos y el rancho en general. Los
externos dependen de las circunstancias fuera del alcance de |lasesatedjemhcho como
lo es la economia de la region, las decisiones de los empleados, etc. Por lo que los indicadores se

clasifican en:
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Internos Externos

AGRO: Adopcidn de técnicas agroecoldgicas BENE: Percepcion de beneficios intangibles de
CAMB : Capacidad al cambio o innovacion empleados

CONE: Contaminacion y consumo de energia DIVP: Diversificacion de productos / servicios
CONI: Contabilidad interna EMPE: Empoderamiento de los empleados

CONO: Capacitacion y generacion de conocimientos a| FACE: Factibilidad econdmica

empleados PERE: Permanencia de los empleados
CONT: Condiciones de trabajo RIES: Riesgoecondmico

INVE : Investigacion/educacion

LEGA: Legal

NECF: Satisfaccion de necesidades familiares
URRN: Uso raional de los recursos naturales

Los indicadores fueron evaluados solo por la persona encargada del rancho, pues tenia mejor

conocimiento de la historia y en el futuro lo seguird manejando. Sin embargo, al momento de

gue surja nuevos encargados es importante seguir evalardicadores internos esenciales

para que la sinergia entre los proyectos y la armonia del rancho no se desestabilice.

La idea final serd que estas evaluaciones se retomen afio con afio y se midan también en

ranchos equivalentes de la region.

Objetivo: Evaluar los indicadores cada afio para retroalimentar la sustentabilidad integral del

rancho.

Actividades recomendadas:

l

La evaluacion de los indicadores se efectla con la guia presentada en el Anexo 3 de la
presente tesis.

Algunos indicadores se cumpliiampgemente al tomar la decision de teneeficiante
administracion en el ranci@mntabilidad interna,cumplimiento normativo.

Al mantener abiertas las puertasiavistigaciony, principalmente a estudios sobre
agroecologia, adaptaciones al cambio climatico y el uso 6ptimo de los recursos naturales
se mejoraran los indicadoresAdimpcion de técnicas agroecologicay con esto

reducir lacontaminacion y el consumo de energia nherentemente tener un mejor

uso racional de los recursos naturales.

Otro punto a favor de la investigacion sera tener unacayegmidad al cambio o la

innovacion en cuestiones de nuevos cultivos, nuevas formas de producir y
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diversificacion de products, modelos econdémicos y/o empresariales acordes a
empresas verdes.

También si el rancho opta por una monitorizacion de variables en los proyectos de
campo, los indicadores se pueden mejorar con informacién cuantitativa o incluso se
pueden incorporar nuevos indicadores.

Se debe trabajar con nuevas formasengmderar a I empleados,a través de
capacitacion y generacion de conocimientosnejorar lasondiciones de trabajoy

medirla percepcién de los beneficios intangibles de los emplead@d haber mayor
empoderamiento, sera mas facil combatir los factores exterrmaeger a la empresa,

por ejemplo, el recambio de empleados sera menos frecuente y esto podria dar mas
certidumbre en los planes a futuro de la empresa y faatibdiidad econdémica (los
indicadoresdle permanencia de empleados y el riesgo de econdmgxbenefician).
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IX. Discusién

9.1.Seleccion de la metodologia

La decisidmpara elegir umaetodologia depende de tres factores principalegetalode
la evaluacion, los datos con los que se cuenta y la inclusion de las personas que manejan el objeto
de estudidAstieret al 2008; Guinéet al 2011)

En relacién con lo anterigrhasta cierto puntel marco normativo que se usa en gafta
0 regién puede defilametodologia utilizar Por ejemplo, en paises europeos y en Estados
Unidos existe un mayor numero de regulaciones y estandarizaciones que permite tener registros
periddicos de datos cuantitativos sobre las entradas y salidas del sistema ategjadiema E
una inclinacion por utilizar metodologias mas rigurosas y objetivas, cuyos datosstmentrada
cuantitativos tales como tagueridas eBmergy y AC\(Agostinhoy Ortega, 2004; Arango
Ramirez, Carmong,Romero, 2014; Bacenetti, Fusi, Negri, Bogdfigla, 2016; Kamp
@stergard, 2016)

En el estudio de Agostinho y Ortega (2004) se evaluaron dos granjas pequefias; una con
enfoque agroecologico y la otra con un manejo tradicional intensificado, localizadas en el sudeste
de Brasil utilizando la metodgim Emergy. A través de esta metodologia e indices econdémicos
se demostro un mejor funcionamiento en la granja agroecoldgica mostrando un balance entre la
produccion y el ambiente natural.

En el caso de la metodologia AB¥cenetti y colaborador@916)lo emplearorpaa
evaluar la sustentabilidad de una granja arrocera en el norte de Italia. Los resultados principales
demostraron que los puntos criticos ambientales de la produccién de arroz son las emisiones de
metano, la produccion de composta, las emisiones dennitégeiadas con la aplicacion de
fertilizantes y la mecanizacién en el campo de operaciones. Este tipo de estudio sirvio como base
para sugerir y replantear las estrategias de manejo en este tipo de cultivo.

Los dos casos anteriores realizan una evalosydérmente inclinada hacia las dimensiones
ecoldgica y econOmica; y que pueden ser considerados estudios de impacto ambiental y/o
balance energético entre el ambiente y la produccion. La dimensién social, sin embargo, queda
ausente o tangencialmenteizaddh en estas dos metodologias.

Para el caso de Latinoamérica, y en algunas regiones de Espafia, prstieaviia, el

cual integra la participacion de los actores claves y los puntos criticos dabsistandn las
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tres dimensiones de la sustelitiaoi(Astieret al 2008; Brunett Pérerzal 2005; Ottmanat
al, 2013; RipeBoschet al 2012; SilwaPérez, 2010)

Es importante mencionar que en la revision documental se encontraron dos trabajos donde
emplearoruna combinacién de metodologias. En el priserdilizOMESMISe IDEA las
cuales son metodologias de facil implementacion abordando aspectos cuantitativos y cualitativos
a partir de formularios y diagnostico visual que revelan la opinién de productores y sus familias
(Oyhantcabal, TommasiryBarlocco, 2011)

El segundo cases el trabajo déttman y colaboradores (2048)enes usaraddESMIS y
Emergy; con la primera se realiz6 una evaluacion rapida de sustentabilidad tomando en cuenta
la familia que manejaba al rancho y los puntos para la mejora en el futuro; se complementé con
la segunda ergando datos cuantitativos con lo que se obtuvo un balance energético entre la
produccion y el ambiente adyacente.

Al ser muchos afios de evaluacidn se opto por estimar la sustentabilidad en indicadores
categorizados en seis aspectos utilizando laidlefdecsustentaluiid de la granja propuesta
por BachevA015).La estimacion de los indicadgresmitierordeterminar estrategias para el
futuro, ya queseidentificaronfortalezas y debilidadeglgterminarorobjetivos prioritarios
(LazosRuizet al 2014).

9.2.La sustentabilidad en el Rancho ElI Mogor

La construccion de la historia ambiental reconoce que la diversificacion del rancho EI Mogor
ha ido aumentando con el tiempo. Lo que en un principio pudo haber sido un rancho
intensificado en la produccién de algar@dhlm producto innovador para la regip con
demanda actudbhora es un rancho modelo que demuestra satisfacer las necesidades familiares,
producir productos de alta calidad y conservar los recursos naturales. La diversificacion en el
rancho toma una vital importancia a partir de 199& é¢odusién de la venta de hortalizas,
vino y ganado. Esta estrategia ha funcionado no solo para el sustento familiar sino para la

generacion de empleos y competir en el mercado local del Valle de Guadalupe.

Tomando en cuenta el rancho como una empresa, Barbieri y Mahoney (2009) identificaron
seis categorias de empresas diversificadas, de las cuales pileSwgeres: (1) por la

introduccién de practicas agricolas inusuales como organico y el maicejo(Bpdkcontrato
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de arrendamientdoycomodato(3) y el valor agregado que incluye el procesamiento de los
productos agricolas.

Cabe resaltar que todas las personas que han manejado el rancho no tienen una relacién

estrecha con la agriculturadratery por lo tanto hay etapas,diferentes afios de la historia

de experimentacion que no solo fueron fundamentales para el descubrifaientacién del

rancho en ese entonces, sino que también a mediano plazosseBtiarzaskn la etapa 1

se experimentd con vifia y principalmente con la germinacion de alganrdédb@sapa 3 se

retomé la vila como un pasatiempo, situacion que en el valle se empeziliEr vinos,

tuvo éxito; por ultimeen la cuartetapa se destacan experimesun$icnicas de permacultura

y agroecologia, desde sencillos como acolchados y la permanencia de maleza entre los surcos
para la conservacion de la humedad hasta complejos como la recuperacion del suelo a través del

ganado.

Estos resultados concuerdan Bambieri y Mahoney (200®)s cuales establecen que la
diversificaciorpuede surgir de personas no relacionadas con la agricultura o razones no
econdmicas: jubilados o jovenes que busexpdaiencia rural o capitalizar un pasatiempo,
razones de mantenimiento del paisaje rural, la preservacion del patrimonio agricola y la
conservacion de los recursos naturales.

En el estudio realizado @eirbieri y colaboradores (2088)etermino que los agricultores
(farme)ysdiversificadosnorteamericanos generalmente son personas jovenes, altamente
educados, mujeres y tienen una fuerte participacion en la agricultura. Resalta el sexo femenino
asociados a granjas de este tipo; al menos una tercera parte de los entrevistados en este estudio

son las principales encargadas.

La estrategia de la diversificacion ha sido documentada como una de las estrategias mas
adoptadas para enfrentar los desafios del presente y del futuro causados por el cambio ambiental.
Esta genera fuentes adicionalesmgealgue ayuda a la granja tener finanzas estaitilgs el
riesgo econdmico producido por desastres ambientales, fluctuaciones de pfBuEssetc.

Reyey Fuetsch, 2016)

A patrtir del 201#&l rancho toma como objetivos prioritarios la conservacion de los recursos
naturales, muestra de ello es el producir de una forma organica con el menor dafio al ecosistema

y manejael ganado para la recuperacion del suelo. Actualmente se encuentra en una etapa de
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diversificacion ecoldgica, propuesta por Kremen y colaboradores (2012), en la cual se concentran
analisis y acciones orientadas hacia la generacion y regeneracidiosecssigiémicos e

insumos para la produccion agriésto se refuerza con lo viptar Barbieri y Mahoney (2009)

gue establecen quatre mayor diversificaci@xistaen el rancho, mayor sera el compromiso

para la conservacién del suelo y el aguacgidt o propagacion de plantas nativas y el
mejoramiento del habitat de la vida silvestre

9.3. Evaluacion de la sustentabilidad en retrospectiva

La evaluacion de la sustentabilidad de un sistema productivo puede ser abordado de dos
formas: a través eretrospectiva, la cual busca reconocer el estado inicial del objeto de estudio
y de esta forma analizar la degradacion o la mejora del sistema. Por otro lado, la prospectiva, que
va mas alla de describir el sistema pues tiene un cierto grado dénpcedida cual se
determinan estrategias para alcanzar la sustentabilidad en escenariBabievo015;
Bolivar, 2011; Sarandon, 2002)

Este es el primer estudio en el cual se evalla la sustentabilidad de un sistema productivo en
un lapso tan largo (60 afos). De la revision de literatura solamente se ertmnastuwtios
gue utilizaron la retrospectiva y el marco MESMIS para analizar la sustentabilidad en el tiempo.
GutiérrezCedillo y colaboradores (2011) evaluaron la sustentabilidad de una finca experimental
universitaria en el altiplano central mexicann pariodo de tres afios resultando efectivo para
proponer estrategias de manejo agroecologico para la mejora del sistema. Por otra parte, Fuentes
y colaboradores (2015) evaluaron los sistemas de produccién de papel amate en la comunidad
San Pablito, Puebldescubriendo que el sistema actual es de menor sustentabilidad en relacion
al pasado. Fuentes definié el sistema de 1970 como referencia pues en esa época se obtenia la

materia prima con nulos 0 menos intermediarios y procesos.

Para el caso de México s han realizado estudios sobre sustentabilidad en este tipo de
ranchos, y en el caso de Latinoamérica solamente se ha realizado un estudio donde se comparo
la sustentabilidad un rancho diversificado con un sistema intensivo de soya caracteristico en la
region de Santa Fé, Argentina (Ottetaad 2013).

La complejidad y la diversificacion del rancho han ido aumentando con el tiempo

permitiéndoles un estado de adaptacion ante los cambios externos que los afecta y concuerda
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con la definicion de sustentabilidad para una granja propuesta por Bachev (2015) que establece
gue la adaptabilidad es un indicador de la sustentabilidad misma, pues una granja se mantiene
ante los cambios econdmicos, ecoldgicos, sociales e institu@bgaéepera.

Por otro lado, las estrategias tomadas en la historia del rancho concuerdan con las estudiadas
por Darrhofer 010) quien analizé las estrategias empleadas por las granjas familiares de
Austria para fortalecer su resilieniei@apacidad de un sistema para absorber las perturbaciones
y reorganizarse mientras se implementa un cambio para consesamestnla misma
funcion, estructura e identidalalkeret al.2004)- basandose en los cuatro factores para
construirla: 1) aprender a vivir con el cambio y la incertidumbre; 2) fomentar la diversidad en
distintos dmbitos; 3) Combindiferentes tipos de conocimientos y aprendizajes; 4) crear
oportunidades para la aai@anizacioBerkes, 2007)

9.3.1 Diferencia entre evaluacion externa y autoevaluacion

La evaluacion también fue realizada desdernia ge vista externo; antes de realizar la
autoevaluacion con la duefia del rancho. En la figura 14 se presenta el resultado de esta

evaluacion.

A grandes rasgos, la estimacion de los indicadores en todas las etapas fueron menores que en
la autoevaluacioin embargo, el crecimiento del porcentaje de sustentabilidad alcanzado en las

primeras dos y ultimas dos etapas crecen de forma similar en ambas e\(dlablzonés

En la evaluacion externa se estima que el aspecto ecoldgico crece de falromenfpadea
pasa el tiempo; en cambio en la autoevaluacion fue constante en las primeras cuatro etapas y

alcanza su maximo en la dltima.

Los demas aspectos crecen de forma gradual en ambas evaluaciones, con excepcion del
aspecto cultural, que eraldoevaluacion esta presente desde el inicio de la historia; en cambio
en la evaluacidon externa aparece a partir de la &sipees. debido a que la duefia del rancho
menciona que habia una constante capacitacion de habilidades para darle vatociagi@gyado

productos o el aprendizaje constante de los trabajadores; aunque no se identifico en los diarios.

En la autoevaluacién se alcanza la sustentabilidad 6ptima en el aspecto politico, tecnoldgico,

social y ecolégico; en la evaluacion externa stedane aspecto politico.
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Figura 14 Evaluacion externa de la sustentabilidad del Rancho El Mogor.
Indicadores: 1. Satisfaccion familiar. 2. Permanencia de los empleados. 3. Condiciones de trabajo. 4. Factibilidad econdmica.

5. Riesgo econdmico. 6. Diversificacion de productos. 7. Contaminacion y consumo energético. 8. Uso racional de los Rec. Nat.
9. Adopcion de técnicas agroecoldgicas. 10. Contabilidad interna. 11. Legal. 12. Empoderamiento de los empleados. 13.
Investigacid/educacién. 14. Capacidad al cambio o innovacion. 15. Percepcién de beneficios intangibles. 16. Capacitacion y

generacion de conocimienfd®TA: Las graficas mas pequefias representan la autoevaluacion.
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Tabla VIII . Porcentaje daistentabilidad por etapa en la evaluacién externa y autoev

Etapas
1 2 3 4 5
Evaluacion (19541960) (19611980) (1981 1990) (1991 2010) (201X Act)
Autoevaluacion (%) 56 58.66 64 73.33 97.5
Externa (%) 25.33 28.00 38.67 62.67 86.25

Aunque hay diferencias en estas dos evaluaciones, la tendencia de crecimiento de la
sustentabilidad en el rancho se comporta similar, lo que da hincapié a pensar que las evaluaciones
externas podrian no tomar en cuenta aspectos desconocidos o qualocastos igual por

los evaluadores externos.

X. Conclusion

La eleccion de la(s) metodologia (s) para evaluar la sustentabilidad de los ranchos diversificados
dependeran de los objetivos planteados, la calidad y naturaleza de la informacion lisponible y
forma de representar los resultados. Para este caso, la combinacién de las metodologias:
MESMIS, Emergy y ERV resultaron eficaces para evaluar la sustentabilidad en un periodo
relativamente largo, evidenciar el proceso de construccion de la sdatkgtdbiérsificaim
asicomoidentificar estrategias para encaminar acciones que permitnsuejmoyectos.

La historia del rancho se clasifico en cinco etapas determinadas por la vocacion principal en cada
una de ellas. La sustentabilidad entetdpas fue aumentando con el tiempo hasta alcanzar el

97.5 % actuabe destaca la diversificacion (econdmica y ecologica) como una estrategia que les
permitio tener una adaptabilidad ante los cambios externos que les afecto.

A través de la vision sobee futuro de los manejadores del rancho y la evaluacion de la
sustentabilidad en retrospectiva se ideangnlineas de accion perfiladas para mejorar los
proyectos actuales del rancho ante los posibles escenarios tendenciales del futuro.

El rancho El Mgor es un caso exitoso que presenta una complejidad y diversificacion con el
tiempo. Le ha permitido subsistir y establecerse como un modelo alternativo funcional en el
Valle de Guadalupe. Se consolida como un ejemplo a seguir para los demas proyectos

productivos en esta region.
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1 Esta investigacion resalta la importateiar seguimientpde conocer modelos alternativos
de producciéigqueevitenla pérdida de la ruralidad en esta zona importante del Estado.

1 Este instrumento es un caso piloto pasteriormentepdicato en otros ranchos alternativos
del valleeir evidenciando los beneficios que tienen este tipo de proyectos al entorno.
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Anexos

Anexo 1 Plan de trabajo de la investigacion
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Anexo 2. Simbolos Emergy
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